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Mīlestības un taisnīguma Dievs
Dievs ir mīlestība. Tā teikts 1. Jāņa 4:8 un 16. Par to liecina visa Bībele. Kristīgās ticības centrā ir Dieva mīlestības raksturs. Mīlestība ir pamatā tam, kas ir Dievs, pamatā visam, kam mēs ticam, un tai jābūt pamatā visam, ko mēs darām. Līdz ar to tas, kā mēs saprotam mīlestību, ietekmē visu mūsu ticību un praksi. Ja, piemēram, kāds tic, ka Dieva mīlestība ir jānopelna vai arī to saņem tie, kas ir tās cienīgi, tad tāds cilvēks var domāt, ka Dievs viņu nemīl, jo viņš ir grēcīgs un necienīgs. Un attiecībā uz citiem tāds cilvēks varētu sagaidīt, ka arī viņiem ir jābūt mīlestības cienīgiem — tā ir recepte katastrofai.
Šajā un daudzos citos aspektos tam, kā mēs saprotam Dieva mīlestību, ir milzīga ietekme uz mūsu ticību un praksi. Tomēr, kas ir mīlestība? Ja desmit cilvēkiem lūgsiet definēt mīlestību, jūs varētu saņemt desmit dažādas atbildes. Pat kristiešu vidū ir daudz mītu un pārpratumu par Dieva mīlestību. 
Piemēram, kristieši piedāvā dažādas atbildes uz šādiem jautājumiem: 
Vai Dieva mīlestība tikai dod, bet nekad nesaņem? Vai dievišķā mīlestība ir tikai pašaizliedzīga, vai arī Dievs var priecāties par un būt apmierināts ar cilvēkiem? Vai Dieva mīlestība ir emocionāla? Vai Dievam patiešām rūp cilvēki? Vai Dieva mīlestību var noraidīt vai zaudēt? Vai Dievs iesaistās savstarpējās mīlestības attiecībās ar radībām? Vai dusmas ir savienojamas ar mīlestību? Kā mīlestība un taisnīgums ir savienojami? Ja Dievs ir mīlestība, kāpēc pasaulē ir tik daudz ļaunuma? Vai cilvēki var mīlēt tā, kā mīl Dievs? Ja tā, kā tas varētu izskatīties?
Atbildes uz dažiem no šiem jautājumiem varētu šķist acīmredzamas, taču kristīgajos traktējumos par dievišķo mīlestību tās bieži vien tiek apstrīdētas. Un daudzas atbildes, kas dažkārt tiek uzskatītas par acīmredzamām, pēc rūpīgākas izpētes izrādās nesaderīgas ar to, ko Raksti māca par Dieva mīlestību. 
Mēs neaplūkosim visus šos jautājumus uzreiz, bet pievērsīsimies šiem un citiem jautājumiem šī ceturkšņa laikā. Un redzēsim, ka Dieva mīlestība ir daudz lielāka, nekā mēs varētu domāt. Rakstos ainotā Dieva mīlestība ir daudz pārāka par tām idejām, kas mūsdienās lielākajā pasaules daļā tiek uzskatītas par “mīlestību”. Turpmākajās nedēļās mēs konkrētāk aplūkosim dažus no Bībelē atklātajiem Dieva mīlestības spilgtākajiem un skaistākajiem aspektiem. 
Turpinot, mēs redzēsim, kā dievišķā mīlestība un taisnīgums ir nesaraujami saistīti. Bībeles Dievs mīl taisnīgumu (skat., piemēram, Jes. 61:8). Un, kā Bībele to aino, dievišķā mīlestība un taisnīgums ir tik ļoti saistīti, ka viens bez otra nav iespējams. Tā kā Dievs ir mīlestība, Viņu dziļi uztrauc netaisnība un ciešanas šajā pasaulē, un Viņš sevi identificē ar apspiestajiem un cietušajiem, labprāt ienākot sāpēs un bēdās, ko ļaunums ir radījis radībā — Viņš pats cieš visvairāk, tik ļoti, ka pats Dievs ir lielākais ļaunuma upuris.
Visā Bībelē Dievs vairākkārt ir sarūgtināts un sāpināts par ļaunumu un ciešanām, jo Viņš mīl katru cilvēku vairāk, nekā mēs varam iedomāties. Dieva mīlestības dziļumu var saskatīt Kristus žēlabās par Savu tautu, kad Viņš teica: “Jeruzāleme, Jeruzāleme, tu, kas nokauj praviešus un nomētā ar akmeņiem tos, kas pie tevis sūtīti! Cik reižu Es gribēju sapulcināt ap Sevi tavus bērnus, kā vista sapulcina savus cālīšus apakš saviem spārniem, bet jūs negribējāt.” (Mt. 23:37).
Bībeles Dievs, kas ir mīlestība, Rakstos bieži tiek attēlots kā salauzts un sarūgtināts par noraidīto un pazaudēto mīlestību. Viss Rakstu stāsts ir par to, ko Dievs ir darījis un dara, lai atjaunotu mīlestību visos visuma nostūros un plaisās. Šī un vēl daudzas citas tēmas ir šī ceturkšņa studiju centrā.
Džons K. Pekhems ir Adventist Review redaktora vietnieks. Laikā, kad tika rakstīta šī rokasgrāmata, viņš bija teoloģijas un kristīgās filozofijas profesors Septītās dienas adventistu teoloģiskajā seminārā Endrūsa (Andrews) universitātē.

Pirmā tēma
Dievs mīl brīvi
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Hozejas 14:4.
Studiju fokuss: Jņ. 17:24; Mt. 22:1–14; Jņ. 10:17, 18.
Ievads: Dievs brīvi mīl ikvienu cilvēku daudz vairāk, nekā mēs varam iedomāties. Viņa mīlestība ir ārkārtīgi dāsna un žēlsirdīga, jo Viņš brīvprātīgi izvēlas atklāt savu pašuzupurīgo mīlestību pat tad, kad cilvēki ir neticīgi.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas studiju materiāls aplūko trīs galvenās tēmas.
Dieva mīlestību nenosaka nepieciešamība: Viņa mīlestība ir galvenais, lai mēs saprastu Viņa attiecības ar cilvēci. Dievišķā mīlestība ir Dieva spontānās un bagātīgās labvēlības izpausme. Viņa mīlestību nav izraisījusi vai nepieprasa mūsu rīcība, ne arī kāds cilvēka potenciāls. Dievs atklāj savu mīlestību bez jebkādām cerībām gūt labumu sev. Viņš mīl katru cilvēku un dara to brīvi, kā tas ir Hozejas gadījumā, Israēla un mūsu gadījumā.
Dieva mīlestības apjoms nav aprēķināms: Dieva mīlestība nav balstīta uz cēloņsakarībām. Viņš brīvprātīgi atdeva sevi par mums, un Viņa pastāvīgā un nemainīgā mīlestība vēl pilnīgāk atklāj Viņa žēlastību. Viņa mīlestība pārspēj visas cerības, jo Viņš brīvi dāvā žēlastību, žēlsirdību un līdzjūtību pat visnecienīgākajiem cilvēkiem.
Dieva mīlestībai var pretoties: Dievs piedāvā mums vispilnīgāko sevis atdodošo mīlestības atklāsmi, taču Viņš iepriekš nenosaka cilvēku reakciju uz to. Viņa mīlestība nav dominējoša vai piespiedu, bet piedāvā mums brīvību to pieņemt vai pretoties.
Pielietojums dzīvē: Dieva mīlestība pārspēj visas cilvēciskās cerības, jo Viņš brīvi dāvā žēlastību, žēlsirdību un līdzjūtību pat tiem cilvēkiem, kas tās nav pelnījuši. Kā šis priekšstats par Dieva mīlestību maina mūsu attieksmi pret tiem, kuri nav darījuši neko, lai būtu pelnījuši mūsu līdzjūtību?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Dieva mīlestību nenosaka nepieciešamība.
Brīvība ir būtiska Dieva mīlestības iezīme. Viņa mīlestību neizraisa kaut kas cits. Cēloņa un seku attiecībās sekas ir cēloņa nepieciešamais rezultāts. Tomēr tā vietā, lai Dieva mīlestību definētu cēloņa un seku nepieciešamības loģika, tā ir neparasti brīvprātīga. Šī ideja ir uzskatāmi atklāta Hozejas un viņa neuzticīgās sievas pieredzē. Caur viņu pieredzes atstāstījumu, kā mēs redzēsim, parādās idejas, ka Dieva mīlestība nenozīmē radīšanas nepieciešamību un ka Dieva mīlestība dod brīvi.
Hozeja un Dieva mīlestības brīvība: Hozejas 14:4 saista Dieva apsolīto dziedināšanu no Israēla neticības ar Viņa apsolījumu brīvi mīlēt savu tautu. Šis apsolījums atkārto Dieva atkritušās tautas žēlsirdīgo atjaunošanu, kas paredzēta Hozejas 2:14–23 un kā to ilustrē paša Hozejas žēlsirdīgās attiecības ar savu neuzticīgo sievu (Jes. 3:1–5). Salīdzinājums ar Hozejas biogrāfisko pieredzi liecina, ka Dieva mīlestība ir pilnīgi dāsna. “Tā ir mīlestība, kuru nevar nopelnīt — ko gan Israēls varētu piedāvāt Jahvem kā pieņemamu samaksu?” Tā vietā ebreju valodas termins nedabash, kas uzsver, ka Dievs brīvi mīlēs Israēlu, pauž ideju par “brīvprātīgu upuri” vai “upuri, kas pienests no pienesēja dāsnuma”.” (Douglas Stuart, “Hosea–Jonah”, Word Biblical Commentary (Dallas: Word, Incorporated, 1987), 31. sēj., 215. lpp.). Tādējādi Dieva mīlestību neizraisa vai to neprasa kāda Israēla rīcība. Tā drīzāk ir Viņa brīvības izpausme un tādēļ ir pilnīgi brīvprātīga. Patiesībā valoda par dievišķo dziedināšanu Hozejas 14:4 (sk. arī Hoz. 5:13, Hoz. 6:1, Hoz. 7:1, Hoz. 11:3), šķiet, uzsver Dieva mīlestības brīvprātīgo raksturu, jo Israēls nav spējīgs kļūt uzticīgs pats saviem spēkiem. Tādējādi šīs mīlestības brīvprātīgais raksturs nozīmē, ka tie, kurus Dievs mīl, patiešām nav to pelnījuši.
Dieva mīlestība un radīšana: priekšstats, ka mīlestībai ir nepieciešamas attiecības ar otru, šķiet, nozīmētu, ka Dievam vajadzēja radīt radības, lai kļūtu par mīlošu Dievu. Citiem vārdiem sakot, radīšana būtu nepieciešama Dieva mīlestībai. Tomēr šo ideju neatbalsta Raksti, kas uzsver Dieva brīvību un autonomiju. Viņam nekas nav vajadzīgs no Viņa radībām (Ap.d. 17:25). Turklāt dievišķā mīlestība mūžīgi pastāvēja jau pirms visuma radīšanas, kā to uzsvēra Jēzus, apgalvojot, ka Tēvs Viņu mīlēja “pirms pasaule bija radīta” (Jņ. 17:24). Tādējādi pasaules radīšana nebija nepieciešama Dieva mīlestības eksistencei. Gluži otrādi, radīšana bija Dieva brīvprātīga darbība, kas izrietēja no Viņa mūžīgās pārpilnās mīlestības brīvības.
Dieva mīlestība dod brīvi: Jēzus pašuzupurīgā nāve pie krusta bija brīvprātīgs mīlestības upuris. Viņš nebija tikai vardarbīga nāvessoda izpildes upuris. Kā uzsver pats Jēzus: “Es atdodu Savu dzīvību. . . Neviens to nav Man atņēmis, bet Es to atdodu pats no Sevis.” (Jņ. 10:17, 18). Tāpat Pāvils skaidro, ka Kristus “mani ir mīlējis un nodevies par mani” (Gal. 2:20). Tāpēc Jēzus krustā sišana nebija nepieciešamība, ko bija noteikusi Viņa benžu ļaunā rīcība, bet gluži otrādi, Viņš brīvprātīgi atdeva sevi kā dievišķās mīlestības brīvības neparastu izpausmi. 
2. Dieva mīlestības apmērs nav aprēķināms.
Atziņa, ka Dieva mīlestība nebalstās uz cēloņu un seku loģiku, nozīmē, ka tā nav aprēķināma, tādējādi radot šķietami pamatotu cerību. Divi aizlūgšanas gadījumi Dieva priekšā Mozus grāmatās ilustrē šāda pieņēmuma problēmu. 
Pirmais gadījums ir Ābrahāma aizlūgšana (1. Moz. 18:23–33) dievišķā sprieduma kontekstā, kas tika pasludināts pret Sodomu un Gomoru (1. Moz. 18:20). Sākotnēji Ābrahāms apelē pie Dieva taisnīguma un jautā, vai Viņš tiešām iznīcinātu pilsētu, ja tajā būtu piecdesmit taisno cilvēku (1. Moz. 18:24, 25). Iespējams, ka piecdesmit Ābrahamam izklausījās saprātīgs skaitlis, piesaucot dievišķo taisnīgumu. Tomēr, tā kā šis skaitlis Ābrahāma aizlūguma neatlaidīgajā turpinājumā pakāpeniski samazinās — no piecdesmit līdz četrdesmit pieciem (1. Moz. 18:28), no četrdesmit pieciem līdz četrdesmit (1. Moz. 18:29), no četrdesmit līdz trīsdesmit (1. Moz. 18:30), no trīsdesmit līdz divdesmit (1. Moz. 18:31) un no divdesmit līdz desmit (1. Moz. 18:32), viņš vairs nevēršas pie dievišķā taisnīguma, bet gan pie Dieva žēlastības (1. Moz. 18:27, 30, 32). Šķiet, ka piecdesmit būtu saprātīgi taisnīgumam, bet desmit ir daudz vairāk nekā taisnīgi sagaidāms. Ja aizlūgšanas sākums rada iespaidu, ka Ābrahāms centās pārliecināt Dievu būt taisnīgam un pēc tam žēlsirdīgam, tad aizlūgšanas dialoga gaita atklāj, ka šāds nodoms viņam noteikti nebija. Drīzāk aizlūgšanas process patiesībā atklāj, ka Dieva mīlošā žēlsirdība ir lielāka, nekā to varētu pamatoti sagaidīt vai, iespējams, aprēķināt.
Otrs aizlūgšanas gadījums ir Mozus iestāšanās par israēliešiem pie Sinaja kalna. Protams, sākotnējais iespaids ir tāds, ka viņš centās pārliecināt Dievu būt žēlsirdīgam pret viņiem (2. Moz. 32:11–14, 31–33). Taču arī šajā gadījumā tas tā nav. Mozus un Kunga mijiedarbības kulminācija ir dievišķās godības atklāsme, kas ir ievērojama Dieva mīlestības izpausme (2. Moz. 34:6, 7). Papildus dievišķās brīvības apliecinājumam būt žēlsirdīgam pret tiem, kas acīmredzami nav pelnījuši Dieva mīlestību (2. Moz. 33:19), izteikti asimetriskais salīdzinājums starp “tūkstošiem saglabā žēlastību” un “neatstāj nevienu nesodītu, piemeklēdams tēvu grēkus pie viņu bērniem un bērnu bērniem līdz trešajam un ceturtajam augumam” (2. Moz. 34:7) norāda, ka galu galā Dieva mīlestības apjomu nevar aprēķināt, kas īpaši izceļ Viņa mīlestības brīvību.
3. Dieva mīlestībai var pretoties.
Dievišķās mīlestības brīvība nozīmē arī to, ka tā iepriekš nenosaka cilvēces reakciju uz šo mīlestību. Vēlreiz — Dieva mīlestība būtībā ir brīvprātīga un neietver nepieciešamo cēloņu un seku loģiku. Savā raudu dziesmā par Jeruzalemi Jēzus ar nožēlu atklāj nepiepildītas vēlmes attiecībā uz tās bērnu glābšanu. Viņš uzsver “cik reižu” Viņš “gribēja sapulcināt” savus “bērnus, kā vista sapulcina savus cālīšus apakš saviem spārniem, bet [viņi] negribēja” (Mt. 23:37). Grieķu darbības vārds thelo šajā fragmentā ir lietots divas reizes, taču dažādos veidos. Pirmais gadījums attēlo Kristus gribu attiecībā uz tiem, kurus Viņš vēlējās glābt, savukārt otrais gadījums norāda, ka viņi nepiekrita šai vēlmei. Tādējādi tas, ko dievišķā mīlestība piedāvā, nenosaka mīlestības pilnu reakciju no to puses, kuri šo piedāvājumu saņem. Diemžēl, tā kā šī mīlošā vēlēšanās nav abpusēja, tā faktiski nevar tikt piepildīta.
Vēl viens Bībeles piemērs par pretestību dievišķajai mīlestībai ir atrodams līdzībā par kāzu mielastu, uz kuru daudzi ir aicināti, bet viņi noraida ielūgumu (Mt. 22:3). Pēc tam aicinājums tiek izteikts citiem, un viņi patiešām atnāk uz kāzām (Mt. 22:9, 10). Tomēr pat starp tiem, kas atnāk, ir kāds, “kas nebija ģērbies kāzu drēbēs” (Mt. 22:11). Līdzības noslēgumā ir uzsvērts, ka “daudz ir aicinātu, bet maz izredzētu.” (Mt. 22:14). Šajā līdzībā par “debesu valstību” (Mt. 22:2) valoda par izredzētību neizsaka domu par determinētu dievišķu izvēli (predestināciju), bet gan ir saistīta ar cilvēku pieņemto vai noraidīto Dieva aicinājumu. Citiem vārdiem sakot, “Daudzi tiek aicināti, bet daži atsakās nākt, un citi, kas nāk, atsakās pakļauties valstības normām, un tādēļ tiek noraidīti. Tie, kas paliek, tiek saukti par ‘izredzētajiem’.” (D. A. Carson, Matthew, The Expositor’s Bible Commentary: Matthew, Mark, Luke (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1984), 457. lpp.) Tādējādi mūsu spēja izvēlēties ir vēl viena norāde uz Dieva mīlestības brīvību, kas ir atvērta patiesi brīvai reakcijai — pieņemšanai vai pretestībai. Mēs esam aicināti to brīvi pieņemt.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Pamatojoties uz iepriekš minēto perspektīvu attiecībā uz Dieva mīlestības brīvību, pārrunājiet šādus jautājumus:
Kā izpratne par to, ka Dieva mīlestība nav mūsu rīcības izraisīta, tuvina mūs Viņa klātbūtnei? Norādiet vismaz vienu praktisku piemēru.
Kādus aizraujošās atziņas aspektus par to, ka Dieva mīlestība pārspēj saprātīgas cerības, jo Viņš brīvi izrāda līdzjūtību visnecienīgākajiem cilvēkiem, varētu izmantot dialogā ar neticīgajiem? 
Kādos praktiskos veidos mēs diemžēl varam pretoties Dieva mīlestībai?
Ņemot vērā, ka Dieva mīlestība neizmanto piespiešanu, ko mums vajadzētu mācīties no šīs mīlestības, domājot par to, kā mēs, kristieši, varam mīlēt citus patiesāk?


Otrā tēma
Derības mīlestība
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jāņa ev. 14:23.
Studiju fokuss: 5. Moz. 7:9, Ps. 145:9, Ec. 33:11, Mt. 18:23–25, 2. Pēt. 3:9, Jūdas 21. 
Ievads: Dieva mīlestība meklē savstarpējas attiecības. Mīlošas un tuvas attiecības ar Dievu nevar pastāvēt bez cilvēku atsaukšanās tai, atbildot uz Viņa mīlestības labestību.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas nodarbība pievēršas trim galvenajām idejām.
Dieva mīlestība ir beznosacījumu mīlestība: Dievs mīl ikvienu un vēlas izveidot savstarpēji saistošas attiecības. Viņa mīlestības izpausme nav atkarīga no cilvēka rīcības vai ierobežota ar noteiktu cilvēku tipu. Viņš katrā cilvēkā saskata vērtību un uzskata viņu par savas labvēlīgās svētības objektu. 
Dieva mīlestība vēlas uzsākt nosacījumu attiecības: Dieva labestīgā mīlestība ir universāla un beznosacījumu, bet Viņš vēlas veidot īpašas un ciešas attiecības ar cilvēkiem, kas nozīmē nosacītību. Tas ir, Viņš sagaida atbildi uz mīlestību, ko viņi saņem no Viņa — spontānu atbilstošu mīlestību paklausības un lojalitātes veidā. 
Dieva mīlestībai bija paredzēts atspoguļoties cilvēku attiecībās: Dievs universāli tiecas pēc abpusējas mīlestības attiecībām; intīmu attiecību turpināšanās nozīmē atbilstošu cilvēku atbildi. Derības uzturēšanas mīlestības cilvēciskā puse ietver Dieva baušļu ievērošanu un savstarpēju mīlestību, kas ir cilvēka darbība, kurai spēku dod Dieva mīlestība. 
Pielietojums dzīvē: Dievs vēlas mīlošas attiecības ar cilvēkiem, bet šīs attiecības prasa patiesu atsaukšanos un paklausību no mūsu puses. Lūdziet studentus klusībā pārdomāt, kas apdraud viņu derības mīlestības attiecības ar Dievu (un ar citiem). 
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Dieva mīlestība ir beznosacījumu.
Psalms 145:8, 9 uzsver Dieva mīlestības apbrīnojamo un visaptverošo realitāti: “Žēlīgs un žēlsirdīgs ir Tas Kungs, pacietīgs un pilns lēnības. Tas Kungs ir labsirdīgs pret visiem, un Viņa žēlastība aptver visus Viņa radījumus.” Mīlestības jēdziens šajā fragmentā ir izteikts ar žēlsirdības, līdzjūtības, pacietības, žēlastības un labestības vārdiem. Šis uzskaitījums atbalso Dieva godības un rakstura atklāsmi Mozum (2. Mozus 34:6). Psalms 145:8 ebreju valodā lietotais termins khesed, kas parādās arī 2. Mozus 34:6, ir pārtulkots NKJV kā “žēlsirdība” un vairākās citās versijās tulkots kā mīlestība:  “laipnība” (NASB1995), “nelokāma mīlestība” (ESV, NRSV), “uzticama mīlestība” (NET) un “bagāts mīlestībā” (NIV). Termins khesed izsaka lojalitātes, uzticības, labestības un žēlsirdības jēdzienus (Ludwig Koehler et al., The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament [Leiden: Brill, 1994–2000], 336., 337. lpp.) un pieder pie (lojālas/uzticīgas) mīlestības semantiskās sfēras (James Swanson, Dictionary of Biblical Languages with Semantic Domains: Hebrew [Old Testament] [Oak Harbor: Logos Research Systems, Inc., 1997)].
Dieva mīlestības visaptverošā realitāte ir vēl precīzāk uzsvērta 145. psalma 9. pantā, kur uzsvērts, ka “Tas Kungs ir labsirdīgs pret visiem”. Šajā pantā norādītais dievišķās labestības visu iekļaujošais tvērums netieši norāda, ka Dieva mīlestība ir beznosacījumu, tas ir, tā nav atkarīga no cilvēka rīcības vai reakcijas. 145. psalma 12. pantā tiek lietota vispārēja valoda, lai aprakstītu “cilvēku bērnus”, kuriem ir jādzird par Dieva brīnišķīgajiem darbiem. Turklāt 145. psalma 15. pantā ir attēlots, ka “visas acis” ar cerībām raugās uz Kungu un saņem no Viņa “barību savā laikā”. Psalmā 145:16 ir piebilsts: “Tu atver Savu roku un paēdini visus, kas dzīvo, ar labu prātu.” (Ps. 145:16). Visbeidzot, psalms noslēdzas ar vispārēju aicinājumu, saskaņā ar kuru “visa miesa lai teic Viņa svēto Vārdu mūžīgi mūžam!” (Ps. 145:21). Šī universālā valoda uzsver Dieva mīlestības visaptverošo realitāti un tās beznosacījumu raksturu, jo visas radības ir Viņa labvēlīgo svētību objekts.
Šis Dieva beznosacījumu mīlestības tēls saskan ar domu, ka Kungam “nav prieka par bezdievja nāvi, bet gan par to, ka bezdievis atgriežas no sava ļaunā ceļa un dzīvo.” (Ec. 33:11). Tāda pati koncepcija ir apstiprināta 2. Pēt. 3:9, kur norādīts, ka Dievs “negrib, ka kādi pazustu, bet ka visi nāktu pie atgriešanās.” Kā norādīts 1. Timotejam 2:4, Kungs vēlas, “lai visi cilvēki tiek izglābti un nāk pie patiesības atziņas”.
2. Dieva mīlestība vēlas uzsākt nosacījumu attiecības.
Lai gan 145. psalmā tiek uzsvērta Dieva mīlestības visaptverošā un beznosacījumu realitāte, psalms arī nošķir uzticīgos (Ps. 145:10, 11) un ļaunos (Ps. 145:20) cilvēkus. Turklāt šajā nodaļā ir uzsvērtas konkrētākas un nosacītākas Dieva attiecības ar tiem, kas meklē Dievu un kalpo Viņam. “Tas Kungs ir tuvu visiem, kas Viņu piesauc, visiem, kas Viņu piesauc patiesībā. Viņš izpilda, ko vēlas tie, kas Viņu bīstas, dzird viņu brēkšanu un palīdz viņiem.” (Ps. 145:18, 19, izcēlums pievienots). Interesanti, ka saskaņā ar Ps. 145:20 galvenā atšķirība starp ticīgajiem un ļaunajiem ir tā, ka pirmā grupa mīl Kungu: “Tas Kungs pasargā visus, kas Viņu mīl, bet Viņš iznīcinās visus bezdievīgos.” Šī atšķirība liecina, ka, lai gan Dieva mīlošā labvēlība ir universāla un beznosacījumu, Viņš vēlas veidot mīlestības pilnas attiecības ar cilvēkiem individuāli, un šīs attiecības ietver nosacījumus, tas ir, tās nevar izveidoties bez cilvēka mīlestības atbildes uz Dieva mīlestību. Protams, Dieva labvēlīgā mīlestība ir beznosacījumu un visaptveroša. Taču mīlestības attiecības ar Viņu ir nosacītas, jo mīlestības attiecības nevar reāli pastāvēt, ja cilvēki neatbild ar mīlestību uz mīlestību, ko viņi ir saņēmuši no Dieva. Citiem vārdiem sakot, patiesas mīlošas attiecības paredz zināmu savstarpīguma līmeni.
Šī ideja par zināmu savstarpīgumu patiesās mīlestības attiecībās ir ļoti svarīga, lai izprastu Dieva derības attiecības ar savu tautu. Pirmkārt, šīs derības pamatā ir Dieva beznosacījumu mīlestība. Kā norādīts 5. Mozus 7:6–8 attiecībā uz Israēlu: “Tevi Tas Kungs, tavs Dievs, ir izredzējis, ka tu Viņam kļūtu par īpašuma tautu starp visām tautām, kas vien ir virs zemes. Ne tāpēc, ka jūs būtu lielākā no visām tautām, Tas Kungs jums ir bijis labvēlīgs un ir jūs izredzējis — jūs jau esat mazākā no visām tautām —, bet tāpēc, ka Viņš jūs ir mīlējis”. Tomēr, lai gan Dieva mīlestība nav balstīta uz to, ko dara vai kāds ir Israēls, tomēr derības attiecības starp Dievu un Israēlu prasa zināmu pretmīlestību kā atbildi Dieva mīlestībai. Dievs noteikti pilda savu derību ar uzticību un žēlastību. Tautas adekvāta atbilde ir mīlēt Dievu un ievērot Viņa baušļus. Kā uzsvērts 5. Mozus 7:9, Dievs ir “uzticīgs” un “tur derību un dara žēlastību līdz tūkstošam augumam tiem, kuri Viņu mīl un tur Viņa baušļus.” (NKJV).
3. Dieva mīlestība bija paredzēta, lai atspoguļotos cilvēku attiecībās.
Ja attiecības ar mūsu mīlošo Dievu (nevis pati Dieva mīlestība, kas ir mūžīga [Jer. 31:3]) ir pamatotas nosacījumos, tās var tikt zaudētas, ņemot vērā šo attiecību cilvēcisko daļu. Piemēram, Israēla ļaunuma un nekrietnības dēļ Hozejas 9:15 ir uzsvērts, ka viņu mīlošās attiecības ar Dievu vairs nepastāv. Līdzīga doma parādās arī Jeremijas 16:5. Vēstulē romiešiem 11:22 ir uzsvērta doma, ka mīlestības attiecību turpināšanās ar Dievu ir atkarīga no cilvēkiem, kuriem ir “jāpaliek uzticīgiem šai laipnībai” (NKJV). No šīs vispārējās perspektīvas Jūdas 21. pants aicina ticīgos “pasargāt sevi Dieva mīlestībā”. Mīlošas attiecības ar Dievu no cilvēku puses ietver Viņa baušļu ievērošanu (Jņ. 14:21) un savstarpēju mīlestību (1. Jņ. 4:7). Šīs lietas nav tikai cilvēka rīcība, bet patiesībā ir cilvēka darbība, ko stiprina Dieva mīlestība, kurš pirmais mūs ir mīlējis (1. Jņ. 4:19; sal. ar 1. Jņ. 4:7).
Līdzība par nepiedodošo kalpu Mt. 18:23–35 norāda, ka Dieva mīlestības attiecības ar mums var tikt zaudētas, ja Viņa mīlestība, kas vispirms tika piedāvāta mums, neatspoguļojas mūsu attiecībās ar citiem. Līdzībā tiek salīdzināta kunga žēlsirdīgā piedošana savam kalpam ar šī paša kalpa pārsteidzošo žēlsirdības un piedošanas trūkumu daudz mazākā mērogā pret citu kalpu. Ņemot vērā šī salīdzinājuma neatbilstību, Jēzus māca, ka Dieva mīlošā piedošana, kas nāk pirmā, ir atkarīga no mūsu piedodošās attieksmes pret citiem. Citiem vārdiem sakot, mīlestības pilnām attiecībām ar Dievu ir nosacīti jāatspoguļojas cilvēku savstarpējās attiecībās (skat. Jņ. 15:12, 1. Jņ. 3:16, Jņ. 4:7–12). Pretējā gadījumā mūsu mīlošās attiecības ar Dievu tiks zaudētas. Šī nelaimīgā iespēja nav jāuztver kā auksts nosacītums no Dieva puses, bet gan kā nopietns neizpratnes trūkums no cilvēku puses par Dieva mīlošās žēlsirdības dziļumu. Kā norādīts Lk. 7:47, mūsu mīlestības izpausmēs pret citiem ir vērojama izpratne par to, cik daudz Dievs ir piedevis mums. Tādējādi, ja mēs neizrādām mīlestību pret citiem, mēs neesam īsti sapratuši un pietiekami novērtējuši Dieva mīlestības dziļumu pret mums. 
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Dievs bez nosacījumiem mīl ikvienu. Pieņemot Viņa mīlestību un reaģējot uz to, tādā nozīmē, ka pieļaujam mīlestības pilnas attiecības ar Viņu, mēs kā savu mīlestības attiecību ar Dievu praktisko efektu izjūtam arī vēlmi nodibināt mīlestības pilnas attiecības ar citiem. Tāpēc Dievs ne tikai dāvā savu mīlestību radībām, bet arī ļauj tām brīvi atbildēt (pozitīvi vai negatīvi) uz Viņa mīlestību un vēlas dot iespēju katram cilvēkam paust mīlestību pret Viņu un citiem. Pamatojoties uz šo ideju, pārrunājiet sekojošus jautājumus:
Kā mēs varam bez nosacījumiem izrādīt mīlestību un cieņu katram cilvēkam neatkarīgi no sociālā stāvokļa, individuālajām īpašībām vai personīgajiem sasniegumiem?
Atcerieties kādu stāstu, kas ilustrē atšķirību starp beznosacījumu mīlestību un nosacījumiem mīlestības attiecībām. Kā šis piemērs ilustrē beznosacījumu un nosacītības jēdzienus, skaidrojot Dieva mīlestību un Viņa mīlestības attiecības ar mums? 
Mūsu mīlošās attiecības ar Dievu liek mums vēlēties un ar prieku darīt labu citiem, kas ir pretstatā vienaldzībai pret citu cilvēku vajadzībām. Kā mūsu attiecības ar Dievu maina to, kā mēs uzvedamies un rīkojamies ar cilvēkiem no ģimenes, darba vietas un apkārtnes?
Kā jūs joprojām varat izrādīt beznosacījumu mīlestību kādam, kurš nevēlas stāties cieņpilnās, mīlošās attiecībās ar jums? Vai, jūsuprāt, pastāvīga beznosacījumu mīlestības attieksme spēj ietekmēt šo cilvēku, lai viņš/viņa mainītu savu viedokli? Paskaidrojiet.
Ko mēs varētu darīt, lai saistītu un izrādītu beznosacījumu mīlestību, cieņu un atbalstu pusaudžiem mūsu draudzē? Kā mēs varam attīstīt pozitīvas saiknes starp paaudzēm, lai veidotu mīlestības pilnas attiecības ar jauniešiem? 


Trešā tēma
Būt Dievam tīkamam
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Cefanjas 3:17.
Studiju fokuss: Cef. 3:17, Lk. 15:4–32.
Ievads: Mūsu mīlošais Dievs priecājas un ir gandarīts par mīlestības pilnām attiecībām ar savām radībām.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas studiju materiāls uzsver trīs galvenos punktus.
Dieva prieks par savām radībām parāda, cik vērtīgi mēs esam Viņa acīs: katrs cilvēks Dieva acīs ir dārgs un ar neizmērojamu vērtību. Šī iemesla dēļ Viņš priecājas un līksmo par saviem dēliem un meitām, kad tie nožēlo grēkus un meklē Viņu. Lūkas evaņģēlija 15. nodaļas līdzībās ir uzsvērts Dieva prieks un līksmība par pazudušā cilvēka glābšanu. Viņa prieks par mūsu glābšanu parāda, cik vērtīgi mēs esam Dieva acīs.
Dieva līksmība ir cilvēka prieka un Dieva slavēšanas iemesls: Dievs vēlas piepildīt mūsu sirdis ar pāri plūstošu prieku, un Viņš līksmo par cilvēku prieku un slavēšanu. Viņš aicina savus ļaudis piedzīvot prieku Viņā, kad tie ar prieku slavē Viņu lūgšanās un dziesmās. Tāpat Dieva slavēšana palīdz mums gaidot iztēloties Viņa nākotnes līksmību un prieku kopā ar Viņa ļaudīm.
Mums ir nepieciešams Kristus, lai mēs varētu iepriecināt Dievu: Mēs esam aicināti iepriecināt Dievu, pienesot Viņam garīgus upurus ar savā lūpām slavējot pateicībā, kā arī darot labu un daloties. Tomēr mēs varam darīt šīs lietas tikai ar Kristus starpniecību. Mūsu ticība ir Dievam tīkama tikai ar Kristus darbu mūsu labā.
Pielietojums dzīvē: Dieva prieks par Viņa radību parāda, cik vērtīgi mēs esam Viņa acīs un cik ļoti augstu Viņš vērtē savu radību. Kā mēs varam novērtēt katra cilvēka vērtību?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Dieva prieks par Viņa radībām parāda, cik vērtīgi mēs esam Viņa acīs.
Līdzība par pazudušo dēlu pārsteidzoši parāda, cik vērtīgi mēs esam Dieva acīs. Patiesībā visas trīs Lūkas evaņģēlija 15. nodaļas līdzības kopā, kas tiek stāstītas kurnošajiem farizejiem un rakstu mācītājiem (Lk. 15:2), uzsver (pazudušo) cilvēku neticamo vērtību Dieva acīs. Jāatzīmē, ka farizeji un rakstu mācītāji nesaskata nekādu vērtību cilvēkos (“grēciniekos”), kurus Jēzus laipni uzņem (Lk. 15:2). Elēna G. Vaita norāda, ka “Farizeji šos cilvēkus spēja tikai izsmiet un nosodīt, taču Kristus tos apsveica kā Dieva bērnus, kas, lai arī stipri atsvešinājušies no Tēva mājām, Tēva sirdī nav aizmirsti.” (Kristus līdzības, 186. lpp.). 
Ar šīm trim līdzībām Jēzus pārmet farizeju noraidošo mentalitāti, uzsverot dievišķo prieku atgūt un uzņemt to, kurš ir pazudis. Citiem vārdiem sakot, prieks un līksmība katras līdzības beigās norāda, cik vērtīgs ir tas, kurš bija pazudis. Līdzībā par pazudušo avi gans dedzīgi dodas meklēt pazudušo avi, “līdz kamēr tas to atrod” (Lk. 15:4). Viņš “prieka pilns to ceļ uz saviem pleciem” un pārnes atpakaļ mājās (Lk. 15:5). Jo vairāk mēs apzināmies, cik priecīgs ir gans, jo vairāk mēs saprotam, cik vērtīga viņa acīs ir pazudusī avs. Patiesi, ganu pilda prieks un gandarījums, jo viņš aicina kaimiņus un draugus priecāties kopā ar viņu (Lk. 15:6).

Tāds pats modelis atklājas arī pārējās divās līdzībās. Līdzībā par pazudušo grasi sieviete rūpīgi meklē monētu, “līdz kamēr tā to atrod” (Lk. 15:8). Tad viņa ar lielu prieku aicina kaimiņus un draugus priecāties kopā ar viņu (Lk. 15:9). Attiecībā uz līdzību par pazudušo dēlu, kas ir trīs līdzību kulminācija, pazudušais dēls ir ne tikai pazudis, bet mums ir teikts, ka viņš spītīgi spēra progresīvus soļus, lai sasniegtu šo stāvokli, jo sākotnēji viņš neaptvēra savu nepārdomāto un muļķīgo lēmumu patiesās sekas. Galu galā, nācis pie prāta, pazudušais dēls jūt, ka viņa cieņa un vērtība tēva acīs ir zudusi viņa paša grēka dēļ: “Es vairs neesmu cienīgs, ka mani sauc par tavu dēlu.” (Lk. 15:19). 
Tomēr tēva rīcība atšķiras no dēla pamatotajām gaidām. Tēvs “skrēja tam pretī, krita tam ap kaklu un to skūpstīja” (Lk. 15:20). Šokējoši, bet tās nav vienīgās tēva labās gribas un prieka izpausmes. Nepievēršot uzmanību dēla lūgumam pieņemt viņu par kalpu, tēvs uzsver sava dēla cieņu, lūdzot kalpus atnest “vislabākās drēbes”, “gredzenu” un “kurpes” (Lk. 15:22). Taču ar to nepietiek. Dēla vērtības apliecināšana ar izcilu apģērbu palīdzību tiek pastiprināta ar ievērojamām svinībām, ko tēvs sarīko: “Atnesiet baroto teļu un nokaujiet to, lai ēdam un līksmojamies” (Lk. 15:23). Īsāk sakot, tēvs ne tikai pieņem dēlu, bet arī priecājas par viņa atgriešanos.
Līdz šim līdzībā par pazudušo dēlu mēs atrodam to pašu vispārējo modeli, ko novērojām līdzībās par pazudušo avi un pazudušo grasi, proti, pazudušais tiek atrasts, un par šo vēsti notiek svinības. Tomēr līdzība par pazudušo dēlu iet soli tālāk, jo vecākais dēls svinības stingri apšauba (Lk. 15:28–30). Šis punkts ir būtisks, jo tas ilustrē farizeju attieksmi nodaļas sākumā (sk. Lk. 15:2). Gan vecākais dēls līdzībā, gan farizeji ļoti kritizē grēcinieku uzņemšanu un galda sadraudzību/svinēšanu ar viņiem. Šī kritika atklāj, ka viņi nenovērtē to, ka cilvēki tiek silti uzņemti. Turpretī līdzība māca, kā Dievs novērtē savus dēlus un meitas un priecājas, kad viņi nožēlo grēkus un meklē Viņu. Šī iemesla dēļ līdzība beidzas ar tēva atbildi uz vecākā dēla kritiku ar šādu apgalvojumu: “bija pareizi līksmoties un priecāties, jo šis tavs brālis bija miris un atkal ir dzīvs, viņš bija pazudis un ir atkal atrasts.” (Lk. 15:32, NKJV). 
Grieķu valodas vārds, kas tiek tulkots kā frāze “tas bija pareizi”, ir darbības vārds dei, kas burtiski nozīmē “tas ir nepieciešams, to vajag, tas ir jādara” vai uzsver, ka kaut kam “vajadzētu notikt, jo tas ir pareizi” (Frederick W. Danker, et al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature [Chicago: University of Chicago Press, 2000], 214. lpp.). Dažas Bībeles tulkojumi Lūkas evaņģēlija 15:32 atveido kā “Tas bija piemēroti” (ESV, RSV) vai “mums bija” (NASB, NRSV, NIV). Nepieciešamības izteiksmes pamatdoma ir tā, ka tas, kurš bija pazudis, bet tagad ir atrasts, ir vērtīgs. Tieši no šīs perspektīvas tēvs uzsver, ka “bija jālīksmojas un jāpriecājas”. Ņemot vērā atrastā cilvēka vērtību, nav citu iespēju. Līdzīgi kā iepriekšējās divās līdzībās, tēvs nevēlas svinēt vienatnē. Šķiet, ka iesaistīti ir kalpi (Lk 15:22–27) un tēvs uzsvērti aicina arī vecāko dēlu piedalīties. Pazudušais dēls ir ne tikai “tavs dēls”, lietojot vecākā brāļa valodu (Lk. 15:30), bet, kā tēvs aicina, arī “tavs brālis” (Lk. 15:32).
Tādēļ Jēzus stāstītās līdzības Lūkas evaņģēlija 15. nodaļā māca, ka Dieva prieks par Viņa dēlu un meitu glābšanu atklāj, cik vērtīgi mēs esam Viņa acīs. Viņš vēlas, lai mēs ne tikai justos novērtēti ar Viņa mīlestības prieku, bet mums arī vajadzētu kopā ar Viņu svinēt (un tādējādi no visas sirds novērtēt) savu līdzcilvēku, brāļu un māsu, glābšanu. 
2. Dieva līksmība ir cilvēka prieka un Dieva slavēšanas iemesls.
Cefanjas 3:17 un Psalms 149:4 ir nedaudz līdzīgi, uzsverot Dieva prieku. Ps. 149 ir aicinājums priecīgi slavēt Dievu: “Israēls lai priecājas par savu Radītāju, Ciānas bērni lai līksmo par savu ķēniņu.” (Ps. 149:2). Šī aicinājuma iemesls ir izklāstīts Ps. 149:4: “Jo Tam Kungam ir labs prāts uz Savu tautu.” (Ps. 149:4). Tādējādi psalms apliecina prieku divpusējās attiecībās. 
Dievs ir apmierināts ar tautu, un, pamatojoties uz to, tauta ir aicināta piedzīvot baudu Kungā, ar prieku Viņu slavējot.
Tāpat arī Cefanjas 3:14 mudina Dieva tautu ar prieku slavēt Kungu. “Priecājies, Ciānas meita! Gavilē, Israēl! Priecājies un gavilē no visas sirds, tu Jeruzālemes meita!” Šim pamudinājumam seko uzsvars Cefanjas 3:17, ka varenais un glābjošais Dievs ir savas tautas vidū un ka “Viņš priecāsies par tevi, būs pret tevi mīļš, tev piedos un skaļi izpaudīs Savu prieku par tevi.” Ja 149. psalmā Dieva līksmība ir iemesls cilvēkiem slavēt Dievu un priecāties, tad Cefanjas 3. nodaļā Viņa slavēšanai vajadzētu ainot Dieva nākotnes līksmību un prieku kopā ar savu tautu.
3. Lai iepriecinātu Dievu, mums ir nepieciešams Kristus.
Starp dažādajiem veidiem, kā mēs esam aicināti Rakstos iepriecināt Dievu (skat., piemēram, Ebr. 11:5, 6; 2. Kor. 5:9; Kol. 1:10; 1. Tes. 4:1), Ebr. 13:15 mūs mudina pastāvīgi pienest Dievam garīgus upurus, kas ietver gan pateicību un slavēšanu ar mūsu lūpām, gan labdarības un dalīšanās praksi. Nākamais pants noslēdzas ar vārdiem: “tādi upuri Dievam labi patīk.” (Ebr. 13:16). Jāatzīmē, ka Ebr. 13:15 pirmie vārdi norāda, ka mums nav jāpienes šos upurus pašiem. Tā vietā mums šie garīgie upuri ir jāpienes Dievam “caur Jēzu”. Citiem vārdiem sakot, mēs nespējam iepriecināt Dievu ar saviem slavinājumiem un labajiem darbiem. Tikai caur Kristu mūsu slavinājumi un darbi var tikt pienesti kā garīgi upuri, kas patiesi iepriecina Dievu. 
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Cilvēks ir apveltīts ar neparastu vērtību. Tu esi vērtīgs, jo esi radīts pēc Dieva tēla. Ir pārsteidzoši domāt, ka Dievs vērtē cilvēku vairāk, nekā mēs varētu iedomāties. Paturot prātā šo perspektīvu, pārrunājiet zemāk minētos jautājumus:
Kā mūsu cieņa un mīlestība pret cilvēkiem, kurus sastopam ikdienā, var parādīt, cik vērtīgi viņi ir Dieva acīs?
Kādos veidos reliģiozi cilvēki diemžēl var nicināt citu cilvēku cieņu un vērtību?
Tie, kas mīl Dievu, vēlēsies zināt, kā Viņam patikt. Bet kā mēs patiesībā varam patikt Dievam? Cik lielā mērā tas, kā mēs vērtējam citus cilvēkus, ir saistīts ar Dieva prieku par Viņa ļaužu glābšanu?
Ko jūs varat darīt, lai novērtētu katru cilvēku līdz tādai pakāpei, ka gūtu prieku par viņa vai viņas glābšanu un sludinātu Dieva labestību un nelokāmo mīlestību?
Sniedziet vienu praktisku piemēru tam, kā Kristus starpniecība ļauj mums iepriecināt Dievu ar savu rīcību.


Ceturtā tēma
Dievs ir dedzīgs un līdzjūtīgs
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jes. 49:15
Studiju fokuss: Ps. 103:13; Jes. 49:15; Hoz. 11:1–4, 8, 9; Mt. 9:36; 1. Kor. 13:4. 
Ievads: Dievs ir ķermeniski/emocionāli aizkustināts ar dziļu līdzjūtību pret saviem ļaudīm.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas studiju materiāls aplūko trīs galvenos punktus. 
Mūsu dedzīgais un līdzjūtīgais Dievs ir spilgti attēlots Rakstos, izmantojot audzināšanas tēlus: Dieva mīlestībai ir spēcīgi emocionāli un afektīvi aspekti, līdzīgi kā vecākiem. Metafora par dievišķo mīlestību kā mātes mīlestību pauž priekšstatu par to, ka Dievs atceras un izjūt līdzjūtību pret savu tautu. Mātes tēls zināmā mērā vislabāk ilustrē Dieva līdzjūtību, mīlestības pilnas rūpes un uzmanību pret Viņa ļaužu vajadzībām. Raksti Dieva līdzjūtību ilustrē arī ar mīloša un līdzjūtīga tēva tēlu.
Mūsu dedzīgais un līdzjūtīgais Dievs Rakstos ir pārsteidzoši attēlots ar viscerālu valodu: Daudzos Bībeles pantos tiek lietota viscerāla valoda, lai izteiktu Dieva mīlestību, jo Viņš ir ķermeniski/emocionāli aizkustināts ar dziļu līdzjūtību pret cilvēkiem. Ebreju valodā vārds “līdzjūtība” aino dzemdējošas mātes mīlestību, uzsverot mātes līdzjūtību pret savu bērnu. Līdzīgi arī Dievs izrāda maigas jūtas un līdzjūtību pret savu tautu.
Mūsu dedzīgais un līdzjūtīgais Dievs ir greizsirdīgs labā un taisnīgā nozīmē: Dievs tiecas pēc tuvām un ekskluzīvām derības attiecībām ar mums un prasa no saviem ļaudīm uzticību. Šajā ziņā Dievs Rakstos ir aprakstīts kā dedzīgs un greizsirdīgs. Tā vietā, lai lietotu negatīvu konotāciju, ka Dievs ir kaprīzs, šī valoda pauž domu, ka Dievs rīkojas mūsu labākajās interesēs, lai pasargātu mūs no pašsakropļošanās un solījumu laušanas.
Pielietojums dzīvē: Savā dedzīgajā un līdzjūtīgajā mīlestībā Dievs aicina mūs būt līdzīgiem Viņam. Savā līdzjūtībā pret citiem mums ir jābūt uzmanīgiem pret apkārtējiem cilvēkiem un kā draudzei mērķtiecīgi, aktīvi jārūpējas par citiem.
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Mūsu dedzīgais un līdzjūtīgais Dievs Rakstos ir spilgti attēlots ar audzināšanas tēlu palīdzību.
Vienu no spilgtākajiem Dieva attēliem Rakstos iezīmē mātes un tēva vecāku valoda, kas ideālā gadījumā ir īpašas mīlestības un līdzjūtības personības cilvēku attiecībās.
Dialogā starp Dievu un Ciānu Jesajas 49:14–23, kas atrodas plašākā vēstījumā par Israēla mierinājumu Jesajas 49:14–26, Ciāna sākotnēji sūdzas: “Tas Kungs mani ir atstājis, Tas Kungs mani ir aizmirsis!” (Jesajas 49:14, ESV). Savā atbildē Kungs uzsver, ka Viņš vienmēr atceras savus ļaudis; šis apliecinājums ir poētiski veidots ar mātes tēlu. “Vai var māte aizmirst savu zīdaini un neapžēloties par savu miesīgu bērnu? Un, ja pat māte to aizmirstu, Es tevi neaizmirsīšu.” (Jes. 49:15). Mātes tēls šeit ir saistīts ar domu par atcerēšanos un līdzjūtību. Turpretī doma par aizmiršanu šajā kontekstā apraksta līdzjūtības trūkumu.
Kopumā tiek pieņemts, ka māte nekad neaizmirst savu zīdaini. Vismaz šādu uzticības līmeni visi sagaida no viņas. Tāpēc mātes tēls, iespējams, ir vislabākais piemērs, lai ilustrētu Dieva līdzjūtību un uzmanību Viņa ļaužu vajadzībām. Tomēr ne visas mātes piepilda šīs augstās cerības. Lai gan daudzi cilvēki savas mātes var raksturot kā visrūpīgākās un līdzjūtīgākās cilvēciskās būtnes pasaulē, citiem diemžēl var nebūt labu atmiņu par savām mātēm. Lai gan šķiet, ka Jesajas 49:15 mātes tēls ir izvirzīts kā cilvēka apziņas un līdzjūtības virsotne, šis fragments var izskaidrot arī negatīvo pieredzi, ko rada aizmāršīga un nežēlīga māte.
Tādējādi, lai gan šāda pieredze tiek uzskatīta par netipisku, tajā pašā laikā salīdzinājums šajā fragmentā atzīst, ka dažas mātes var novirzīties no šīs normas un tomēr aizmirst. Diemžēl šāda pieredze ir skumja realitāte dažu cilvēku dzīvē. Tomēr, pat ja šāda nožēlojama pieredze notiek, Dievs nekad neaizmirsīs savus ļaudis, jo Viņš vienmēr būs līdzjūtīgs pret viņiem. Īsāk sakot, šajā fragmentā minētais Dieva salīdzinājums ar māti sniedz skaistu dedzīga un līdzjūtīga Dieva tēlu gan tiem, kam ir gādīga māte (Dievs ir kaut kādā veidā līdzīgs viņiem), gan tiem, kam ir vai bija nelabvēlīga pieredze ar nemīlošu māti (Dievs noteikti atšķiras no šādām mātēm).
Tāpat arī Rakstos aprakstītajā Dieva līdzcietībā tiek izmantota salīdzinošā tēva valoda. 103. psalms slavē Kungu par Viņa žēlsirdību. “Žēlīgs un lēnīgs ir Tas Kungs, pacietīgs un bagāts žēlastībā. Viņš nesaskaņas nepaturēs mūžam un nedusmosies mūžīgi. Viņš nedara mums pēc mūsu grēkiem un neatmaksā mums pēc mūsu noziegumiem.” (Ps. 103:8–10). Pēc šī apraksta psalms salīdzina Dievu ar tēvu: “Kā tēvs apžēlojas par bērniem, tā Tas Kungs apžēlojas par tiem, kas Viņu bīstas.” (Ps. 103:13).
2. Mūsu dedzīgais un līdzjūtīgais Dievs Rakstos ir pārsteidzoši attēlots ar viscerālu valodu.
Līdzjūtība Bībelē ir attēlota ar viscerālu valodu. Šī valoda padara līdzjūtības aprakstus Rakstos, īpaši atsauces uz dievišķo līdzjūtību, emocionāli un ķermeniski izteiksmīgus. Piemēram, “Ebreju valodā vārds “līdzjūtība”, kas ir raḥamim, “etimoloģiski ir saistīts ar reḥem (dzemde)” (Shmuel Himelstein, “Compassion,” The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, 2 ed., ed. Adele Berlin [Oxford: Oxford University Press, 2011]). Šī doma pastiprina Dieva līdzjūtības salīdzinājumu ar mātes līdzjūtību pret bērnu, kas nācis no viņas miesām. Protams, šo spēcīgo miesas valodu nevajadzētu uztvert burtiski attiecībā uz Dievu. Taču šāds spēcīgs ainojums, iespējams, ir augstākais tēls, ko mēs varam izmantot, lai cilvēcisko jēdzienu un valodas ierobežotībā patiesi izteiktu Dieva mīlošās līdzjūtības dziļumu. 
Hozejas 11. nodaļā Kungs pauž savu dziļo mīlestību pret Israēlu. Viņš apgalvo: “Kad Israēls bija jauns, Es viņu, Savu dēlu, iemīlēju” (Hozejas 11:1) un “Es satvēru Efraima rokas un vadīju viņu, bet viņi neievēroja, ka Es viņiem palīdzēju.” (Hozejas 11:3). Tomēr Kungs norāda, ka Viņa “tauta ir piekususi, lai atgrieztos” (Hozejas 11:7). Tomēr Viņš apliecina savu mīlestību, sakot: “Kā Es tevi lai atstāju, Efraim, kā lai Es nododu tevi citu rokās, Israēl?” (Hozejas 11:8). Lietojot viscerālu valodu, lai aprakstītu savu līdzjūtību, precīzāk, “sirds pārmaiņu” (NET; skat. arī NIV, Tanahs), Kungs saka saviem ļaudīm: “Mana sirds noskaņota citādi, [darbības vārds hp̲k̲], Es esmu par daudz dedzīgs Savā žēlsirdībā” (Hozejas 11:8). 
Ebreju valodas darbības vārds hp̲k̲ parādās arī Raudu dziesmās saistībā ar sirdi, lai attēlotu cilvēka ciešanas. Arī šajā gadījumā tiek lietota ķermeniska, viscerāla valoda: “Ak, Kungs, kā man bail! Manas iekšas saraujas sāpēs, mana sirds ir pilna nemiera [darbības vārds hp̲k̲].” (R.dz. 1:20). Tādējādi viscerālā valoda, kas Raudu dziesmās atsaucas uz cilvēka sirdi, bet Hozejā — uz dievišķo sirdi, emocionāli apraksta Dieva dedzības un līdzjūtības dziļumus attiecībā uz savu tautu.
Līdzīgi grieķu darbības vārds splagchnizomai tiek lietots Jaunajā derībā, īpaši sinoptiskajos evaņģēlijos, lai aprakstītu Jēzus līdzjūtību pret cilvēkiem (skat. Mt. 9:36, Mt. 14:14, Mt. 15:32, Mt. 20:34, Mk. 1:41, Mk. 6:34, Mk. 8:2, Lk. 7:13; sk. arī šo valodu Mt. 18:27, Mk. 9:22, Lk. 10:33, Lk. 15:20). Jāatzīmē, ka radniecīgais lietvārds splagchnon, kas daudzās Jaunās derības vietās izsaka ideju par mīlestību vai līdzjūtību (skat. Lk. 1:78, Filip. 1:8, Filip. 2:1, Kol. 3:12), burtiski attiecas uz “ķermeņa iekšējām daļām”, īpaši “iekšējiem orgāniem ... iekšām” (Frederick W. Danker, et al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature [Chicago: University of Chicago Press, 2000], 938. lpp.). Kā Kreigs Blūmbergs uzsver savās piezīmēs par Mt. 9:36, Jēzus “emocijas atspoguļo dziļu, zarnu līmeņa ‘līdzjūtību’ (saprātīgs, idiomātisks angļu valodas ekvivalents terminam [no grieķu valodas splanchnos], kas varētu attiekties uz zarnām un nierēm)” (Matthew: The New American Commentary [Nashville: Broadman & Holman Publishers, 1992], 22. sēj., 166. lpp.). Tādējādi Jaunā derība emocionāli attēlo Jēzus līdzjūtību, izmantojot viscerālo valodu par ķermeņa iekšējām daļām, kas tiek sakustinātas. Smalkāki izsakoties, Viņš ir ķermeniski/emocionāli saviļņots ar dziļi mīlošu līdzjūtību pret cilvēkiem. Tas saskan ar Vecās derības aprakstu par Dieva dziļo līdzjūtību pret savu tautu.
3. Mūsu dedzīgais un līdzjūtīgais Dievs ir greizsirdīgs labā un taisnīgā nozīmē.
Kā daļa no Vecās derības tēla par mūsu dedzīgo un līdzjūtīgo Dievu, Kungs ir aprakstīts kā greizsirdīgs/dedzīgs (skat. 2. Moz. 20:5; 2. Moz. 34:14; 5. Moz. 4:24; 5. Moz. 5:9; 5. Moz. 6:15; 5. Moz. 32:16, 21; Joz. 24:19; 1. Ķēn. 14:22; Ps. 78:58; Ec. 39:25; Nah. 1:2; Joēla 2:18; Cah. 1:14; Cah. 8:2). Šis apraksts parādās otrajā bauslī, kas balstās uz pirmo bausli (“Tev nebūs citus dievus turēt Manā priekšā”, 2. Moz. 20:3) un aizliedz izgatavot jebkādus “elku tēlus” (2. Moz. 20:4). Šis bauslis piebilst: “Nezemojies to priekšā un nekalpo tiem, jo Es, Tas Kungs, tavs Dievs, esmu dusmīgs [“greizsirdīgs”, NKJV] Dievs” (2. Moz. 20:5). Tāpat kā laulības attiecībās, Dievs no savas tautas prasa ekskluzivitāti un uzticību. Ņemot vērā šīs derības attiecības, kad Dieva tauta pārkāpj Viņa bausli, darinot elkus un pielūdzot/kalpojot tiem, saskaņā ar Bībeles valodu tauta aizkustina Dievu jeb izprovocē Viņu uz greizsirdību un dusmām (5. Moz. 32:16, 21; Joz. 24:19; 1. Ķēn. 14:22, 23; Ps. 78:58; Nah. 1:2, 14). Tā kā Viņš ir svēts Dievs (Joz. 24:19; Ec. 39:25), kas ir dedzīgs attiecībās ar savu tautu (Joēla 2:18; Cah. 1:14; Cah. 8:2), Viņa greizsirdīgā reakcija patiesībā ir svēta atbilde uz Viņa tautas neuzticību un elkdievību.
Šis Vecās derības Dieva greizsirdības tēls acīmredzami atšķiras no Pāvila brīdinājuma par greizsirdību baznīcas locekļu vidū Jaunajā derībā (sk. 1. Kor. 13:4, 2. Kor. 12:20, Gal. 5:20). Pāvils pozitīvi runā par “dievbijīgu greizsirdību”, 2. Kor. 11:2 uzsverot, ka viņš ir iededzies (angl. “greizsirdīgs”) par draudzi. Šo atšķirību starp negatīvu greizsirdību, no kuras jāizvairās, un pozitīvu Dieva greizsirdību var saskatīt grieķu valodā un arī caur divām iespējamām greizsirdības definīcijām Jaunajā derībā: (1) “būt pozitīvi un intensīvi ieinteresētam” (dedzība); un (2) “izjust spēcīgas negatīvas jūtas par otra sasniegumiem” (“skaudība”) (Danker, et al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 427. lpp.)
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Dievs aktīvi izrāda līdzjūtību un dedzīgu mīlestību pret saviem ļaudīm un aicina mūs darīt to pašu. Ņemot vērā šo ideju, pārrunājiet sekojošus jautājumus: 
Salīdzinot Dieva līdzjūtību ar gādīgas mātes līdzjūtību, kā atcerēšanās un aizmiršana ietekmē līdzjūtības praktizēšanu vai tās trūkumu? Miniet piemērus.
Kā jūs varat būt greizsirdīgi pozitīvā veidā savās attiecībās draudzē, kā Dievs ir greizsirdīgs savās attiecībās ar saviem ļaudīm?
Kā mēs kā draudze varam mērķtiecīgi rūpēties par citiem un iekļaut citu cilvēku lietu savos garīgajos mērķos?


Piektā tēma
Dievišķās mīlestības dusmas
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Psalms 78:38.
Studiju fokuss: Ps. 78; Mt. 21:12, 13; Jņ. 2:14, 15. 
Ievads: Dieva dusmas ir Viņa mīlestības izpausme, kas sodīs ļaunumu un grēku.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas studiju materiāls izceļ divus galvenos punktus.
Dieva dusmas ir Viņa svētā un pacietīgā atbilde uz grēku: Dieva dusmas nav balstītas uz patvaļīgu, nekontrolējamu vai atriebīgu iniciatīvu. Tā vienmēr ir mīloša, stingra atbilde pret ļaunumu un netaisnību. Viņa dusmas ir atbilde uz pastāvīgu un nepakļāvīgu grēku, kas kaitē Viņa radībai. Dievišķās dusmas ir vēl viena Viņa mīlestības izpausme, lai sodītu ļaunos cilvēkus par viņu grēkiem vai arī lai atbrīvotu savus ļaudis no viņu gūsta. Rakstos Dieva dusmas vislabāk ir saprotamas to stāstījuma kontekstā, kā 78. psalmā. Neraugoties uz visām Dieva veiktajām zīmēm un brīnumiem, Dieva tauta aizmirsa Viņu, kļūstot spītīga un nepaklausīga, ar nenožēlojošām sirdīm. 
Dieva dusmas ir mīlošs un taisnīgs sašutums: Rakstos mēs atrodam spilgtu Dieva dusmu aprakstu kā mīlestības pilnu un taisnīgu sašutumu pret Viņa tautas apspiešanu un ciešanām. Dievs aktīvi iejaucas, lai sodītu ļaunumu, ņemot vērā Viņa taisnīgo sašutumu, ko motivē pilnīga labestība un mīlestība. Viņa dusmas ir pareiza mīlestības reakcija pret ļaunumu, jo ļaunums sāpina Viņa mīļotās radības.
Pielietojums dzīvē: Ņemot vērā Dieva atbildīgo reakciju uz netaisnību un ļaunumu, kā mums vajadzētu aktīvi strādāt, lai novērstu netaisnību vai atvieglotu citu ciešanas?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Dieva dusmas ir Viņa svētā un pacietīgā atbilde uz grēku.
Bībeles mācība par Dieva dusmām vislabāk ir saprotama stāsta kontekstā, kurā tās ir pieminētas. 78. psalms, kas ir otrais garākais psalms Dziesmu grāmatā līdzās 119. psalmam, izceļ konkrētus notikumus Israēla vēsturē, jo īpaši iziešanu un klaiņošanu tuksnesī. Šajā poētiskajā stāstījumā Asafs mudina Dieva tautu būt uzticīgai Kungam, pretstatā dumpīgajām iepriekšējām paaudzēm. 
Atšķirībā no daudziem citiem psalmiem, 78. psalms ir adresēts nevis Dievam dziesmas/lūgšanas formā, bet gan tautai dziesmas/pamācības formā (sk. piezīmi par 78. psalmu,  Adele Berlin and Marc Zvi Brettler, The Jewish Study Bible, 2nd ed. [Oxford: Oxford University Press, 2014], 1353. lpp). Visticamāk, psalmists gribēja palīdzēt cilvēkiem atcerēties Dieva varenos un mīlestības pilnos darbus, kad viņi dziedāja šo poētisko stāstījumu, tādējādi nodrošinot, ka viņi neaizmirst kā tuksneša paaudze. (sk. piezīmi par 78. psalmu, C. John Collins, ESV Study Bible [Wheaton, IL: Crossway, 2008], 1033. lpp). 
Psalmā divreiz lietots ebreju valodas darbības vārds “aizmirst” (škḥ). Psalmā 78:7 ir uzsvars uz to, ka nedrīkst aizmirst Kunga darbus, jo tas saistīts ar “cerību uz Dievu” un “Viņa baušļu ievērošanu” (NKJV). Turpretī aizmirst Dieva darbus nozīmē būt “stūrgalvīgam un nepaklausīgam” un atklāj dziļāku problēmu, kas saistīta ar “sirds nepastāvību”, tas ir, parāda garu, kas “neturas pie Dieva” (Ps. 78:8). Neskatoties uz visiem brīnumiem un svētībām tuksnesī, ļaudis dumpīgi “joprojām grēkoja” (Ps. 78:17), “kārdināja Dievu savās sirdīs” (Ps. 78:18), un viņi “runāja pretī Dievam” (Ps. 78:19). Tieši kā atbildi uz šo grēku mēs dzirdam atsauci uz Dieva dusmām Ps. 78:21: “Tāpēc, kad Tas Kungs to dzirdēja, Viņš apskaitās, un uguns iedegās pret Jēkabu, un dusmas pacēlās pret Israēlu.” Dieva dusmu iemesls ir apkopots nākamajā pantā: “Jo tie neuzticējās Dievam un nepaļāvās uz Viņa palīdzību” (Ps. 78:22), neskatoties uz visām zīmēm un brīnumiem, ko Kungs darīja viņu acu priekšā. 
Tāpat arī nākamā atsauce uz Dieva dusmām Ps. 78:31 turpina apgalvot, ka “viņi grēkoja joprojām un neticēja Viņa brīnuma darbiem.” (Ps. 78:32). Patiesi, psalms pat norāda, ka tad, kad Dievs viņus satrieca, viņi atkal sāka Viņu meklēt un atcerēties, ka Dievs ir viņu pestīšana (Ps. 78:34, 35). 
Tomēr šī reakcija nebija no sirds. Patiesībā “viņi liekulīgi krāpa Viņu ar savu muti un meloja Viņam ar savu mēli, jo viņu sirds nebija cieši saistīta pie Viņa, un viņi neturējās uzticīgi pie Viņa derības.” (Ps. 78:36, 37). Tieši šajā kontekstā mēs atrodam skaistāko un mīlīgāko Dieva dusmu aprakstu psalmā: “Taču Viņš bija žēlsirdīgs, piedeva noziegumu un viņus neizdeldēja, bet daudzkārt novērsa Savas dusmas un nelika pamosties visai Savai bardzībai.” (Ps. 78:38).
Asafs arī atgādināja Dieva tautai, ka Dieva dusmas izglāba to no apspiestības Ēģiptē, kad Viņa spriedumi nāca pret ēģiptiešiem (Ps. 78:49, 50). Taču pēc šīs brīnišķīgās atbrīvošanas israēlieši “kārdināja un kaitināja Dievu, to Visuaugstāko, un neievēroja Viņa liecības.” (Ps. 78:56). Starp dievišķajiem baušļiem īpašs uzsvars tiek likts uz elkdievības grēku: “Viņi sarūgtināja Viņu ar saviem elku kalniem un sadusmoja Viņu ar kalpošanu augstienēs saviem elku tēliem.” (Ps. 78:58). Jāatzīmē, ka Dieva dusmas šajā kontekstā ir aprakstītas kā atteikšanās: “Viņš pameta Savu mājokli Šīlo, Savu telti, kur Viņš mājoja starp cilvēkiem” (Ps. 78:60) un “nodeva Savu tautu zobena varā” (Ps. 78:62). 
78. psalma poētiskais stāstījums norāda, ka Dieva dusmas nav patvaļīga iniciatīva vai nekontrolējama reakcija. Drīzāk Viņa dusmas ir Viņa noteiktā reakcija uz pastāvīgu un nepakļāvīgu grēku. 
2. Dieva dusmas ir mīlošs un taisnīgs sašutums. 
Evaņģēlija stāsti par Jēzus veikto tempļa attīrīšanu (Mt. 21:12, 13; Mk. 11:15–17; Lk. 19:45–48; Jņ. 2:14, 15) sniedz vērtīgu piemēru tam, ka dievišķās dusmas ir jāsaprot kā taisnīgs un atbildīgs sašutums, pretstatā Dieva kaprīzai un impulsīvai attieksmei. Grāmatas “Laikmetu Ilgas” 16. nodaļā (“Savā templī”) Elena G. Vaita sniedz dziļi pārdomātas piezīmes mūsu pārdomām par Dieva dusmām. Šajā nodaļā viņa daudzkārt apgalvo, ka ne tikai cilvēks Jēzus ir tas, kurš veica tempļa šķīstīšanu. Saskaņā ar viņas vārdiem, “dievnama šķīstīšana ir kaut kas vairāk kā tikai cilvēciskas varas izpausme.” (Laikmetu Ilgas, 164. lpp.). Arī tad, kad ļaudis uzlūkoja Kristu, “tie cauri cilvēciskajam ietērpam redzēja atmirdzam dievišķo dabu.” (158., 162. lpp.). 
Elēna G. Vaita skaidro, ka tirgotāji tempļa teritorijā “par pārdodamajiem upuru lopiem prasīja pārspīlētas cenas un savā peļņā dalījās ar priesteriem un vecākajiem, kas tādā veidā kļuva bagāti uz tautas rēķina.” — 155. lpp. Tādējādi tā vietā, lai patiesi kalpotu kā Dieva pārstāvji tautas priekšā, novēršot “nekārtības dievnama pagalmā”, priesteri un valdnieki “tiecās pēc sava labuma” 156., 157. lpp. Kā viņa norāda, “tiem vajadzēja tautai rādīt skaidrības un līdzjūtības piemēru”, esot uzmanīgiem pret “dievlūdzēju vajadzībām” un tiem “bija pienākums palīdzēt tādiem, kas prasītos upurus nespēja nopirkt” — 157. lpp. Tomēr viņi ļāva alkatībai nocietināt viņu sirdis. 
Elēna G. Vaita apraksta cilvēkus templī — tie bija “ciešanu nomākti, trūkumā un bēdās nonākuši cilvēki. Tur bija akli, tizli, kurli. Dažus pat atnesa uz nestuvēm. Sanāca daudzi, kas bija pārāk trūcīgi, lai Kungam nopirktu visniecīgāko upuri, tik nabadzīgi, ka tiem nepietika līdzekļu pārtikas iegādei, ar ko remdēt savu izsalkumu.” (Laikmetu Ilgas, 157. lpp.). Bet priesteri neizjuta “līdzjūtību vai līdzjūtību” pret viņiem. “Viņu ciešanas priesteru sirdīs nemodināja ne vismazāko līdzjūtību.” (157. lpp.).
Atšķirībā no priesteriem Jēzus nāk templī un redz “negodīgus darījumus” un “nabadzīgo ļaužu bēdas”. Tad Elēna G. Vaita izmanto sašutuma valodu, lai uzsvērtu Jēzus reakciju. “Vērojot šo skatu, Kristus sejā parādās sašutuma, autoritātes un varas izteiksme.” (157. lpp.) Tieši šajā sašutuma kontekstā Elēna G. Vaita uzsver, ka Kristus dievišķība mirdzēja cauri Viņa cilvēcībai. Skatoties uz Viņu, “nesvētajā tirdzniecībā” iesaistītie jutās tā, it kā viņi stāvētu “Dieva soģa krēsla priekšā, lai atbildētu par saviem darbiem” (157., 158. lpp.). Viņa raksturo Jēzus “naudas mijēju galdu apgāšanu” “ar bardzību, kādu Viņš vēl nekad nebija parādījis” (158. lpp.).
Jāatzīmē, ka šo dusmību nevar pareizi saprast, ja netiek uzsvērta “Kristus līdzjūtība pret nabagiem”, ko bija izraisījusi priesteru “izspiešana attiecībās ar tautu.” (162. lpp.). “Ar asarām acīs Viņš uzrunāja ap sevi stāvošos un bailēs trīcošos ļaudis: “Nebīstieties! Es jūs atpestīšu, un jums būs Mani godāt.”” (163. lpp.).
Šis Bībeles stāsts, ko skaisti izvērsusi Elēna G. Vaita, kristoloģiski parāda, ka Dieva dusmas ir mīlošs un taisnīgs sašutums pret Viņa tautas apspiešanu un ciešanām. Visbeidzot šis dievišķais sašutums iedarbina varenu tautas atbrīvošanu apspiedēju notiesāšanas rezultātā.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Rakstā “Pārdomas par Dieva dusmām” Mervins Mūrs (Marvin Moore) apcer dievišķo reakciju uz netaisnību. Mūrs piemin stāstu, ko īsumā var pielāgot šādi: kādu dienu māte izgāja pagalmā kaut ko paņemt un ieraudzīja savu pusaudzi, kuram seksuāli uzmācās viņas tēvocis. Vai mātei būtu jāiet savā istabā un tikai jālūdz par šo situāciju, vai arī viņai ir jāiejaucas, lai apturētu gan grēku, gan grēcinieku? (Skat. Journal of the Adventist Theological Society 15.2 [2004]: 118.–127. lpp., īpaši 121., 122. lpp., https://digitalcommons.andrews.edu/jats/vol15/iss2/8). Paturot prātā šo stāstu, aiciniet studentus pārrunāt zemāk minētos jautājumus un uzdevumus:
Kā Dievam ir jārīkojas, kad Viņš redz visu to ļaunprātīgo izmantošanu un netaisnību, kas tiek pastrādāta pret Viņa tautu? Vai Dievs var izjust spēcīgas dusmas?
Vai Dieva dusmas ir Viņa mīlestības izpausme? Paskaidrojiet. Vai Viņam vajadzētu iejaukties, lai pārtrauktu grēku un noliktu pie vietas grēcinieku? Kāpēc jā vai kāpēc ne? 
Kādās situācijās jūs esat aktīvi darbojies, lai novērstu netaisnību vai atvieglotu citu cilvēku ciešanas?
Bībele mūs aicina dusmoties un negrēkot. Paturot prātā šo aicinājumu, miniet konkrētus piemērus savā ikdienas dzīvē, kuros dusmas var būt mīlestības izpausme.


Sestā tēma
Dieva taisnīguma mīlestība
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jeremijas 9:24.
Studiju fokuss: Ps. 33:5, Jer. 18:7–10, Mal. 3:6, Jēk. 1:17.
Ievads: Visos Rakstos Dieva mīlestība un taisnīgums ir neatņemamas Dieva rakstura sastāvdaļas. Šīs īpašības atklāj Viņa dziļās rūpes par taisnīgumu un taisnību.
Mācību stundas tēmas: 
Mīlestība un taisnīgums sader kopā: Lai gan mēs neesam pieraduši domāt par mīlestību un taisnīgumu kopā, Rakstos ir teikts, ka patiesa mīlestība prasa taisnīgumu, un patiesa taisnīguma pamatā ir mīlestība. Turpretī mīlestības iecietība bez taisnīguma ir iecietība pret ļaunumu; un taisnīgums bez mīlestības ir auksts legālisms. Tādēļ patiesa mīlestība un taisnīgums raksturo Dieva perfekto raksturu. Viņš mīl taisnīgumu un vēlas, lai pasaulē tiktu īstenots taisnīgums.
Mīlošs taisnīgums prasa pastāvību: Taisnīgums ir Dieva valdības pamats. Viņa rīcības pamatā ir dievišķā morālā rakstura nemainīgums, nevis nejauši lēmumi un netaisnīgi darbi. Dieva taisnīgums izriet no Viņa pastāvīguma, jo Viņš nekad nemelo, un Viņa apsolījumi ir nelaužami. Lai gan Raksti apliecina Dieva morālo nemainību, tie arī norāda, ka Viņa rīcība var relatīvi mainīties atkarībā no cilvēku lēmumiem.
Mīlošs taisnīgums ņem vērā nožēlu: Rakstos mēs atrodam apgalvojumus par to, ka Dievs nepiekāpjas, kas nozīmē, ka Viņš nemelo. Vecās derības rakstvietas arī norāda, ka Dievs nožēlo — tādā nozīmē, ka Viņš neizpilda gaidāmo spriedumu, ko Viņš ir pasludinājis cilvēku pārkāpumu dēļ. Dieva piekāpšanās nenozīmē, ka Viņš meloja par savu spriedumu, bet gan to, ka Viņš maina savu rīcību pret cilvēkiem, ja tie nožēlo grēkus un nolemj dzīvot sadraudzībā ar Viņu. 
Pielietojums dzīvē: Ņemot vērā, ka Dievs var mainīt attiecības ar saviem cilvēkiem, kad tie izvēlas pieņemt vai noraidīt Viņu, kā mēs varam atspoguļot Dieva mīlošo taisnīgumu, reaģējot uz netaisnību un pārkāpumiem pasaulē?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Mīlestība un taisnīgums sader kopā.
Daudzi cilvēki ir pieraduši domāt, ka mīlestība un taisnīgums viens otru izslēdz. Saskaņā ar šo viedokli cilvēks nevar vienlaikus būt taisnīgs un mīlošs. Šādā skatījumā mīlestība ir lēnprātīga un izslēdz vai vismaz izpludina taisnīguma pienācīgu piemērošanu. Uz otru pusi tiek apgalvots, ka taisnīgumam jābūt objektīvam un bezkaislīgam. Tādējādi tas noteikti izslēdz jebkāda veida žēlsirdību un mīlestību. 
Tomēr šis viedoklis nav vienīgais (un arī ne labākais) veids, kā domāt par mīlestības un taisnīguma atšķirību. Patiesībā mīlestība un taisnīgums Bībelē neveido dihotomiju, bet gan drīzāk ir saskanīgi apvienoti Dieva pilnīgā rakstura aprakstā. Bībeles holistiskajā mīlestības un taisnīguma izklāstā nevar pareizi domāt par vienu bez otra. Doma par mīlestību bez taisnīguma patiesībā ir netaisnība/partejiskums, turpretim ideja par taisnīgumu bez mīlestības ir patiešām auksts legālisms. Patiesībā Bībele, aprakstot Dieva raksturu, iet vēl soli tālāk. Dievs ne tikai apvieno mīlestību un taisnīgumu, bet Viņš patiesībā mīl taisnīgumu (Ps. 33:5; Jes. 61:8).
Psalmos 33:5 un Jesajas 61:8 ebreju valodā jēdziens “taisnīgums” ir mišpāṭ, kas izsaka ideju par pareizu pārvaldi. Saskaņā ar Roberta Kulvera teikto, lai gan mūsdienu demokrātiskās valdības koncepcijas nodala likumdošanas, tiesu un izpildvaras funkcijas, mišpāṭ “neaprobežojas tikai ar tiesu procesiem”, bet faktiski attiecas uz “visām valdības funkcijām”. No šīs perspektīvas raugoties, ja funkcijas nav nodalītas, tad Bībeles laikos valdība galvenokārt koncentrējās uz valdnieka personu, nevis uz tiesību kodeksiem. Arī valdniekam/tiesnesim bija izpildvara un “tiesu vara”. Citiem vārdiem sakot, valdnieks/tiesnesis ne tikai pieņēma tiesas lēmumus, bet arī tos izpildīja vai lika izpildīt. Piemēram, kad Dāvids savā strīdā ar Saulu vērsās pie Dieva kā tiesneša, Dāvids domāja ne tikai par juridisku lēmumu, bet arī pieņēma, ka tas tiks izpildīts tiesas ceļā — atbrīvošanā un attaisnošanā: “Lai Tas Kungs ir tiesnesis un lai izspriež taisnību un tiesu starp mani un tevi! Viņš arī izmeklēs manu lietu, aizstāvēs un atbrīvos mani no tavas rokas.” (1. Sam. 24:16). (Robert D. Culver, “2443 שָׁפַט,” ed. R. Laird Harris, Gleason L. Archer Jr., and Bruce K. Waltke, Theological Wordbook of the Old Testament [Chicago: Moody Press, 1980], p. 948).
Ja mēs ņemam vērā šo plašo taisnīguma izpratni, šķiet, ka apgalvojums, ka Dievs mīl taisnīgumu, nozīmē vismaz divus svarīgus punktus mūsu izpētē par Dieva. Pirmkārt, Dieva taisnīgums nav saistīts tikai ar likumu kodeksiem, bet tas būtībā attiecas uz Viņa sirdi un raksturu. Otrkārt, Viņš mīl ne tikai taisnīguma apsvēršanu, bet arī tā izpildi. 
2. Mīlošs taisnīgums prasa pastāvību. 
Ja taisnīgums attiecas uz saprātīgu pārvaldi ar labu spriedumu un izpildi, kā norādīts iepriekš, tam ir jāizslēdz iespēja, ka valdnieks pieņem nejaušus vai kaprīzus lēmumus. No šīs perspektīvas raugoties, taisnīgums prasa pastāvību un regularitāti. Rakstos ir divi galvenie panti, viens Vecajā derībā un otrs Jaunajā derībā, kas parasti tiek izmantoti, lai apliecinātu Dieva nemainīgumu. Lai gan nemainīguma jēdziens diskusijās par Dieva doktrīnu dažādās kristīgās teoloģijas tradīcijās ir stipri piesātināts ar filozofiskiem pieņēmumiem, droši var teikt, ka Maleahijas 3:6 un Jēkaba 1:17 uzsver Dieva morālā rakstura nemainīgumu. Konkrētāk sakot, Dievs ir morāli nemainīgs.
Maleahijas 3. nodaļā ir izteikta doma par Dieva taisnīgumu. Šo nodaļu ievada jautājums par dievišķo taisnīgumu, proti, “Kur tad ir Dievs, kas sodītu?” (Mal. 2:17) Citiem vārdiem sakot, kas notiks ar “katru, kas dara ļaunu” (Mal. 2:17)? Atbildot uz šo pamatjautājumu, Maleahijas 3. nodaļā ir uzsvērta dievišķā soda nākšana. “Kas varēs izturēt Viņa atnākšanas dienu, un kas varēs pastāvēt, kad Viņš ieradīsies?” (Mal. 3:2). Spriedums īpaši attiecas uz Dieva tautas dumpīgo vēsturi, taču šī nopietnā vēsts patiesībā ir domāta kā aicinājums nožēlot grēkus. Tāpēc Dieva nākotnes tiesas tonis galu galā ir cerību pilns.
Šajā tiesas un cerības kontekstā Kungs uzsver, ka Viņš nemainās, un šis fakts ir iemesls, kāpēc Viņa tauta netiek iznīcināta (Mal. 3:6). Doma par Dieva nemainīgumu NET Bībelē ir izteikta kā “Es, Tas Kungs, neatkāpjos no saviem solījumiem,” kas atspoguļo Dieva morālās derības nemainīguma jēdzienu, uz ko norāda šī fragmenta konteksts. Tajā pašā laikā Maleahijas 3:7 uzsvars (“Tad nu atgriezieties tagad pie Manis, un arī Es gribu atgriezties pie jums”) izceļ attiecību un pozitīvu attieksmes maiņu no Dieva puses, ko Viņš vēlas darīt atkarībā no tautas nožēlas.
Jēkaba 1:17 ir uzsvērta arī doma par dievišķo nemainīgumu un morālo nemainību. Jēkaba 1. nodaļas konteksts norāda, ka kārdinājumi nenāk no Dieva, jo Viņš pastāvīgi un nemitīgi dod mums labas un pilnīgas dāvanas no augšienes. Tādējādi kaprīzas kārdinājumu un dāvanu kombinācijas vietā Viņš mums vienmēr konsekventi piedāvā tikai dāvanas. Kā “gaismas Tēvam” Viņam “nav ne pārmaiņas, ne pārgrozības ēnas.” (Jēk. 1:17). Saikne starp Dievu kā gaismas Radītāju un Viņa nemainīgumu parādās arī Ps. 136:7–9, kas ir daļa no psalma atkārtojošā uzsvara: “Viņa žēlastība paliek mūžīgi”. Šajos pantos dziesmas autors uzsver Dieva radošo spēku un nemainīgumu: “Kas lielos spīdekļus radījis, Viņa žēlastība paliek mūžīgi, sauli, lai tā valda dienā, Viņa žēlastība paliek mūžīgi, mēnesi un zvaigznes, lai valda naktī, Viņa žēlastība paliek mūžīgi.” (Ps. 136:7–9).
3. Mīlošais taisnīgums ņem vērā nožēlu. 
Vecajā Derībā, šķiet, ir paradoksāli izteikumi par Dieva nožēlojošo un iežēlojošo dabu. No vienas puses, mums ir rakstvietas — tādas kā 4. Mozus 23:19 (“Dievs nav cilvēks, kas melotu, nedz cilvēka bērns, ka Viņam kaut kas būtu jānožēlo. Vai Viņš ko teiktu un nedarītu, vai Viņš ko sacītu un tas nekļūtu īstenība?”) un 1. Samuēla 15:29 (“Israēla Dievs nemelo un nenožēlo, jo Viņš nav cilvēks, ka Viņam būtu ko nožēlot”), kas apliecina Dieva nemainīgumu. Īsāk sakot, Kungs nenožēlo. Šo izteikumu galvenā doma ir tāda, ka Dievs nemelo, kas atbilst Jaunās derības mācībai par Dievu Tit. 1:2 un Ebr. 6:18. Tas, ka Dievs nemelo, ir arī Jaunās derības mācība par Dievu.
No otras puses, Vecās derības rakstvietas stāsta par Dieva atkāpšanos jeb nožēlošanu tādā nozīmē, ka Viņš neizpilda spriedumu, ko bija pasludināja pret tiem, kas darīja ļaunu. Viens no pazīstamākajiem piemēriem ir dievišķā žēlastība, kas parādīta Ninivei Jonas grāmatā (Jon. 3:10), kur pats Jona 4. nodaļas sākumā nepiekrīt Dieva nožēlai. Jonas paskaidrojums, kāpēc viņš nevēlas pasludināt gaidāmo dievišķo tiesu pret Ninivi, apstiprina Dieva žēlsirdību: “Ak, Kungs, vai tas nav tieši tas, ko es teicu, kad es biju vēl savā zemē? Tādēļ es priekšlaikus steidzos aizbēgt uz Taršišu, jo es zināju, ka Tu esi žēlīgs un mīlestības pilns Dievs, lēnprātīgs un bagāts žēlastībā, kam paredzamā ļaunuma pašam žēl.” (Jon. 4:1, 2). 
Jonas 4:2 ir vismaz trīs svarīgi iemesli, kādēļ šādai Dieva “nožēlai” nevajadzētu būt pārsteigumam. Pirmkārt, pats Jona norāda, ka viņš jau no paša sākuma nojauta, ka iznākums būs šāds. Tieši gaidāmā Dieva žēlastība ir īstais iemesls, kāpēc Jona bēga uz Taršišu. Otrkārt, viņa izteikums par Dievu šeit atsaucas uz 2. Mozus 32:14 un 2. Mozus 34:6, 7, kur pats Israēls bija Dieva nožēlas objekts. Tādējādi, krietni pirms dievišķās iecietības attiecībā uz Ninivi, Dievs to pašu pagātnē bija darījis ar Israēlu. Treškārt, šāda veida piekāpšanās nenozīmē, ka Dievs meloja par saviem pasludinātajiem spriedumiem, jo Jeremijas 18:7–10 Viņš paskaidro, ka “Vienu brīdi Es runāju ar kādu tautu un valsti, ka Es to gribu izpostīt, izdeldēt un iznīcināt, un draudu tai, bet, ja šī tauta, pret kuru bija vērsti Mani draudi, atgriežas no sava ļaunuma, tad Man kļūst žēl tā posta, ko Es tai biju lēmis. Un citreiz Es runāju par kādu tautu un kādu valsti, ka Es to gribētu pamatīgi iedēstīt un izveidot, bet, ja tā tad dara, kas ir ļauns Manās acīs, un neklausa Manu balsi, tad Man kļūst žēl, ka Es tai biju solījis ko labu.” Tādējādi Dievs relatīvi maina savu attieksmi pret cilvēkiem, ja tie maina savu attieksmi pret Viņu. 
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Raksti apliecina Dieva morālo nemainību, taču Viņš var mainīties attiecībās ar savu tautu, kad tā izvēlas Viņu pieņemt vai noraidīt. Paturot prātā šo ideju, pārrunājiet sekojošus jautājumus:
Kā mēs varam atspoguļot Dieva taisnīgumu, reaģējot uz netaisnību un pārkāpumiem pasaulē?
Dievs nožēlo un maina savu spriedumu atkarībā no cilvēku attieksmes pret Viņu. Vai Dieva taisnīgums ir pilns atriebības un soda, vai arī tas paredz kādu atjaunošanas veidu? Paskaidrojiet. Kā Dieva nožēla ir saistīta ar atjaunošanu?
Dievs ir gatavs nožēlot un atjaunot attiecības ar savu tautu. Kā, raugoties no šīs perspektīvas, mēs varam kultivēt taisnīgumu un mīlestību, lai atjaunotu pārrautās attiecības?
Vai ir bijušas reizes, kad jūs mēģinājāt stāties pretī netaisnībai, bet tas neizdevās vai deva pretēju rezultātu? Ja tā, kā jūs reaģējāt? Kā jūs varat turpināt īstenot taisnīgumu un palīdzēt neaizsargātākajiem?
Vai pret jums kādreiz ir bijusi netaisnīga attieksme? Ja jā, kāds bija jūsu situācijas gala iznākums? Kā jūsu pieredze ietekmē jūsu attieksmi pret citiem?


Septītā tēma
Ļaunuma problēma
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Atklāsmes grāmata 21:4.
Studiju fokuss: Īj. 38, Īj. 42:3, Rom. 8:18. 
Ievads: Kamēr mēs cenšamies izprast ļaunuma klātbūtni šajā pasaulē, mums ir jāatzīst mūsu ierobežotība un ar cerību jāpieiet iespējamajam risinājumam.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas studiju materiāls izceļ trīs galvenās idejas.
Bībelē ir atklāti jautājumi par ļaunuma problēmu: Ciešanu brīžos ir grūti saskaņot Dieva mīlestību un milzīgo labestību ļaunuma klātbūtnē. Rakstos mēs sastopam varoņus, kas saistībā ar ciešanām izvirza jautājumus Cik ilgi?, un šie jautājumi atklāj viņu cerības uz dievišķo rīcību. Līdzīgi arī mūsu pašu ciešanās un bēdās mēs ceram, ka Dievs triumfēs pār ļaunumu.
Mūsu skaidrojumi par ļaunuma problēmu ir ierobežoti: Ļaunuma un ciešanu problēma ir izaicinājums cilvēcei. Jūtoties bezspēcīgs ļaunuma problēmas risināšanā, Ījabs uzdeva Dievam vairākus jautājumus. Tomēr tā vietā, lai sniegtu atbildes, Dievs uzdod vēl vairāk jautājumu. Savukārt Ījabs apzinās savu ierobežotību, lai pareizi izprastu ļaunuma realitāti.
Mēs tiekam iedrošināti pieiet ļaunuma problēmai ar cerību: Mums vajadzētu iemācīties dzīvot ar neatbildētiem jautājumiem par ļaunuma problēmu. Grēks ir iebrucējs un nav iespējams sniegt iemeslu, kas pilnībā izskaidrotu tā klātbūtni mūsu pasaulē. Dieva mīlestība palīdz mums pieiet šai problēmai ar cerību.
Pielietojums dzīvē: Risinot sarežģīto ļaunuma un ciešanu problēmu, mums ir jāapzinās, cik ierobežoti esam, lai saprastu daudzas lietas, kas notiek ar mums un ap mums, tāpat kā Ījabs. Kā gan mēs varam tikt iedrošināti ar cerību risināt ļaunuma problēmu?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Bībelē ir atklāti jautājumi par ļaunuma problēmu.
Rakstos ir vairāki gadījumi, kad jautājums Cik ilgi? tiek uzdots Dievam saistībā ar ļaunām darbībām un ciešanām pasaulē un, personiskāk, tā cilvēka dzīvē, kurš jautā Dievam. Šis jautājums bieži parādās Psalmā 13:2, 3, jo dziesminieks ir noraizējies par nemitīgām bēdām un savu ienaidnieku paaugstināšanos. “Cik ilgi, ak, Kungs, Tu neliksies zinis par mani, cik ilgi Tu apslēpsi Savu vaigu no manis? Cik ilgi man būs glabāt rūpes savā dvēselē, diendienā bēdāties savā sirdī? Cik ilgi mans ienaidnieks pacelsies pār mani?”
Tāpat dziesminieks 94. psalma 3. pantā ir satraukts par to, kas šķiet netaisnīgs ļaunā triumfs. “Cik ilgi, Kungs, bezdievji, cik ilgi bezdievji priecāsies?” Turklāt Habakuka 1:2–4 ievads stingri izjautā Dievu, izmantojot izteicienu Cik ilgi?. Habakuks jautā: “Cik ilgi, Kungs, es lai saucu pēc palīdzības — un Tu to nedzirdi? Cik ilgi lai Tavās ausīs atskan mani saucieni par varmācību — un Tu nesniedz palīdzību? Kādēļ Tu man liec redzēt pārestību, kas kādam tiek nodarīta, un kādēļ Tu liec man noskatīties mokās? Laupīšanas un noziegumi notiek manā acu priekšā, rodas asas domstarpības un uzliesmo naids! Tāpēc bauslība kļuvusi maznozīmīga, un taisnība nekur nevar kļūt par uzvarētāju. Bezdievīgais uzveic taisno, un tiesa tiek sagrozīta.”
Paradoksāli, bet, lai gan pravietis Jeremija ir pārliecināts par Dieva taisnību, viņš brīnās par dievišķajiem spriedumiem. “Tev, Kungs, taisnība, ja es gribētu tiesāties ar Tevi. Tomēr es gribu reiz par tiesas lietām ar Tevi runāt. Kāpēc bezdievjiem viņu ceļš labi izdodas un visiem krāpniekiem labi klājas?” (Jer. 12:1). Turklāt viņš lieto izteicienu Cik ilgi?, lai jautātu Dievam: “Cik ilgi tad lai sēro zeme un novīst zāle visur laukā? Cik ilgi vēl iedzīvotāju ļaunprātības dēļ lai aiziet bojā lopi un putni?” (Jer. 12:4).
Atklāsmes grāmatā piektā zīmoga atvēršana atklāj figurālu ļaužu tēlu, “kas nokauti Dieva vārda un liecības dēļ, kas bija viņiem” (Atkl. 6:9). Precīzāk, viņi atrodas “zem altāra” un skaļi sauc uz Dievu, izmantojot jautājumu Cik ilgi? — “Cik ilgi, svētais, patiesīgais Valdītāj, Tu netiesāsi un neatriebsi mūsu asinis pie tiem, kas dzīvo virs zemes?” (Atkl. 6:10).
Kopumā šie jautājumi Cik ilgi? nozīmē neizpratni, saskaroties ar ļaunuma problēmu, un pauž dziļas ilgas pēc dievišķā taisnīguma. Lai gan Ps. 10:1, 2 nav lietots izteiciens Cik ilgi?, tā pati neizpratne un stirpa cerības uz dievišķo rīcību ir klātesošs jautājumā, kas Dievam formulēta šajā rakstvietā. “Kāpēc, Kungs, Tu esi tik tālu, kāpēc Tu esi apslēpies bēdu laikā? Savā pārgalvībā bezdievīgais vajā nomākto. Kaut viņi paši sapītos savos blēņu padomos, ko tie izdomājuši!” (Ps. 10:1, 2). 
2. Mūsu skaidrojumi par ļaunuma problēmu ir ierobežoti. 
Iespējams, vissatraucošākā grāmata par ļaunuma problēmu Rakstos ir Ījaba grāmata. Šķiet, ka Ījaba 30:26, 27, 31 sniedz vispārēju kopsavilkumu par to, kā Ījabs jūtas dziļu bēdu situācijā. “Jā, es cerēju labu, bet atnāca ļaunais; un, kad es ar ilgām gaidīju gaismu, tad manas acis apņēma tumsa. Manas iekšas gulkst un nemitas, jo mans nopūtu un ciešanu laiks pašreiz ir klāt.” (Īj. 30:26, 27). Turklāt, lai aprakstītu savas negatīvās izjūtas, viņš izmanto metaforisku mūzikas instrumentu valodu. “Un vairs tikai sēru dziesmai ir mana arfa, bet raudu dziesmām derīga mana stabule!” (Īj. 30:31).
Lai gan varētu sagaidīt, ka Dieva parādīšanās grāmatas beigās beidzot sniegs skaidrojumus, kas nepieciešami stāstījuma noslēgumam, mums paliek vēl vairāk jautājumu. Tā vietā, lai sniegtu atbildes, Dievs uzdod Ījabam vairākus jautājumus (skat. Īj. 38–39). Būtībā Kungs jautā viņam par radīšanas noslēpumiem, lai pretstatītu to, cik mazs ir Ījabs kā radība salīdzinājumā ar Radītāja varenību. Kad Ījabs apzinās šo kraso kontrastu un pazemīgi atzīst savu ierobežoto izpratni par dzīvi un radīto pasauli, viņš redz sevi kā tādu, “kas bez zināšanām”, jo, kā viņš uzsver: “Es esmu runājis, bet man nebija pareizas izpratnes par lietām: tās man bija pārāk brīnišķīgas parādības, un tās izprast man nebija iespējams.” (Īj. 42:3).
Tāpēc, risinot sarežģītos jautājumus par ļaunumu un ciešanām, mums ir jāapzinās, cik ierobežoti esam, lai pareizi saprastu un pilnībā izskaidrotu daudzas lietas, kas notiek ar mums un ap mums. Paradoksālā kārtā mums ir jādzīvo ar daudziem neatbildētiem jautājumiem un tajā pašā laikā mums kā ierobežotām cilvēciskām būtnēm jādara viss iespējamais, lai saprastu un izskaidrotu lietas saskaņā ar to, ko Dievs mums ir atklājis. Viens no veidiem, kā vismaz daļēji izprast un izskaidrot ļaunuma un ciešanu realitātes iemeslus, ir pētīt brīvās gribas ideju. Brīva griba ir vērtīga Dieva dāvana Viņa saprātīgajām radībām, taču šī dāvana Dieva radītajā perfektajā pasaulē diemžēl tika izmantota nepareizi.
Kā norāda Elēna G. Vaita: “Ādams bija morāli brīvs. Bet viņš ļaunprātīgi izmantoja savu brīvību. Viņš ļāva iekārei pārvarēt sevi. Ar nepaklausību viņš zaudēja savu nevainību. Pēc savas brīvās gribas viņš kļuva par grēcinieku, nošķirot sevi no Dieva labvēlības.” (132. manuskripts, Letters and Manuscripts, 17. sējums (1902), 1. lpp.) Citviet viņa apgalvo, ka “Bezgalīgā gudrība liek cilvēka priekšā atšķirību starp labo un ļauno, starp grēku un svētumu, bet Dieva valdība ir brīvas gribas valdība, un nav neviena dumpja vai paklausības, kas nebūtu brīvas gribas rīcība.” (79. manuskripts, Letters and Manuscripts, 11. sējums [1896], 1.5054. lpp.).
Tādējādi nepareizi izmantota brīvā griba pārvērš Dieva radīto perfekto pasauli par ļaunuma, grēka, ciešanu un nāves pasauli. Lai gan ideja par ļaunprātīgi izmantotu brīvo gribu neizskaidro visu ļaunuma un ciešanu problēmu, tā ir svarīga daļa no ierobežotās izpratnes un skaidrojuma, ko mēs spējam formulēt par šo problēmu, vismaz saskaņā ar to, ko mums ir atklājis Dievs. 
3. Mēs tiekam iedrošināti pieiet ļaunuma problēmai ar cerību. 
Ir svarīgi uzsvērt, ka Bībelē ir atklāti jautājumi par ļaunuma problēmu. Mūsu skaidrojumi par ļaunuma problēmu ir ierobežoti, jo šie jautājumi norāda, ka ļaunums nav attaisnojams. Elēna G. Vaita piedāvā kodolīgu šī argumenta izklāstu, sakot: “Nav iespējams izskaidrot grēka izcelšanos, lai ar to varētu dot pamatojumu tā pastāvēšanai. Tomēr gan par grēka izcelšanos, gan arī par tā izbeigšanos ir zināms pietiekoši daudz, lai visā Dieva rīcībā ar ļaunumu pilnīgi atklātos Viņa taisnība un labvēlība. Rakstos nekas nav uzsvērts skaidrāk par to, ka Dievs nekādā veidā nav atbildīgs par grēka rašanos, ka nav notikusi nekāda patvaļīga dievišķās žēlastības atraušana un ka Debesu pārvaldības sistēmā nav bijis kāds trūkums, kas dotu iemeslu sacelšanās sākumam. Grēks ir kā iebrucējs, kura klātbūtnei nav pamatota iemesla. Tas ir noslēpums; to attaisnot nozīmētu to aizstāvēt. Ja tam varētu atrast aizbildinājumu vai norādīt uz pastāvēšanas cēloni, tad tas vairs nebūtu grēks. Vienīgā grēka definīcija mums var būt tikai tā, kas dota Dieva Vārdā: tas ir "bauslības pārkāpšana", tas ir tāds princips, kas cīnās pret lielo mīlestības likumu, kurš atrodas dievišķās valdības pamatā.” (Lielā cīņa, 492., 493. lpp.). Tādējādi mūsu uzmanības centrā, diskutējot par ļaunuma problēmu, ir jābūt Dieva mīlošajam raksturam, nevis pašam ļaunumam. Pamatojoties uz Viņa mīlošo raksturu, mēs varam ar cerību pievērsties sarežģītajai ļaunuma problēmai nevis tādēļ, lai attaisnotu ļaunumu, bet gan tādēļ, lai koncentrētos uz kaut ko lielāku, proti, uz godības pilno cerību (Rom. 8:18) par Dievu, kurš “nožāvēs visas asaras no [mūsu] acīm”. (Atkl. 21:4). 
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Apspriediet ar klasi sekojošus jautājumus:
Vai esat kādreiz nonākuši dziļu bēdu un ciešanu situācijā, kad jums šķita, ka Dievs jūs neuzklausa, kad saucāt? Ja jā, kā Ījaba pieredze var palīdzēt jums uzticēties Dievam, neskatoties uz šķietamo ļaunuma triumfu? 
Kā grūtos brīžos jūs varat pāriet no ļaunuma problēmas risināšanas uz ciešanām ar cerību? 
Kā jūs varat vadīt dialogu par ļaunuma problēmu tādā veidā, kas varētu būt noderīgs jaunākajai paaudzei draudzē? 
Kādu padomu un paskaidrojumu jūs dotu kādam, kurš saskaras ar ārkārtīgi grūtiem apstākļiem?


Astotā tēma
Brīvā griba, mīlestība un 
dievišķā providence
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jāņa ev. 16:33.
Studiju fokuss: Ps. 81:11–14, Lk. 7:30, Lk. 13:34, Tit. 1:2, Ebr. 6:18. 
Ievads: Lai gan Dievs ir visvarens un suverēns, Viņš nenosaka visu, kas notiek. Turklāt ir lietas, ko Dievs nedarīs un ko Viņš nevar darīt, ņemot vērā Viņa morālo raksturu. Tomēr dievišķā providence patiešām var pārvērst briesmīgu situāciju par svētību.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas studiju materiāls uzsver trīs galvenās idejas.
Dieva suverenitāte neizslēdz nepiepildītas vēlmes: Dievs nenosaka visu, kas notiek. Lai gan Viņš ir visvarens, Dievs morāli apņemas ievērot cilvēka brīvo gribu. Līdz ar to ne viss, kas notiek, ir saskaņā ar Viņa vēlmēm, ņemot vērā morāli brīvu radību lēmumus. Dievs ir suverēns tādā nozīmē, ka Viņš īsteno savu providenciālo nodomu (ideālā griba) un ņem vērā savu radību brīvos lēmumus, kas var būt pretēji tam, ko Viņš vēlas (korektīvā griba). 
Dieva visvarenība nenozīmē, ka Viņa providenciālajai rīcībai nav robežu: Ir lietas, ko Dievs nedarīs un ko Viņš no sava morālā rakstura dēļ nevar darīt. Šis priekšstats ir nozīmīgs mūsu izpratnei par dievišķo providenci pasaulē. Dieva providenciālā rīcība atbilst Viņa mīlestībai, un tā nav noteikta vai piespiedu. Taču Viņa providenciālā rīcība neaizstāj cilvēka brīvo izvēli. Tādējādi Dieva visvarenība neizslēdz Viņa radību brīvo gribu.
Dievišķā providence ietver ideālu un koriģējošu rīcību: Dieva providenciālā rīcība nav definēta tikai kā ideālā griba, kas balstās tieši uz to, ko Dievs vēlas, bet ietver arī korektīvu rīcību. Koriģējošās darbības atšķiras no tām, kam Dievs dod priekšroku savām radībām. Pat tādā gadījumā Dievs var pārveidot situāciju, kas ir pret Viņa morālo gribu, par tādu, kas atbilst Viņa morālajai/ideālajai vēlmei.
Pielietojums dzīvē: Vai viss, kas notiek mūsu dzīvē, ir Dieva gribas rezultāts? Kāpēc jā vai kāpēc ne? Ko jūs esat iemācījušies par dievišķo providenci no Jāzepa dzīvesstāsta? 
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Dieva suverenitāte neizslēdz nepiepildītas vēlmes.
Viens no galvenajiem jautājumiem, kas tiek apspriests “Četros uzskatos par dievišķo providenci”, ir tas, vai Dievs vienmēr saņem “to, ko Viņš vēlas”. Īsāk sakot, šis jautājums rada izaicinājumu, kā “saskaņot cilvēka morālo atbildību ar Dieva suverenitāti pār viņa darbībām.” (Dennis W. Jowers, ed., Four Views on Divine Providence (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2011) 10. lpp.) Ja atbilde uz šo jautājumu ir pozitīva (jā, Dievs vienmēr saņem to, ko Viņš vēlas), tad neviens cilvēks nespēj darīt kaut ko citu, nekā Dievs vēlas, un līdz ar to viss, kas notiek pasaulē, ir saskaņā ar Viņa vēlmēm, ieskaitot ļaunuma rašanos. Taču šāds priekšstats ir pretrunā ar Dieva mīlošo labvēlību un Viņa radību morālo brīvību, kā tas ir redzams Rakstos (skat. John Peckham, “Providence and God’s Unfulfilled Desires,” Philosophia Cristi, vol. 15, no. 2 [2013], 234. lpp.)
Bībelē ir vairākas rakstvietas, kur redzam, ka cilvēki, pat Dieva ļaudis, rīkojas citādi, nekā Dievs to vēlas. 81. psalmā, kurā Dievs aicina Israēlu nožēlot grēkus (Ps. 81:12–15), Kungs sūdzas, ka Viņa tauta “neklausīja” Viņa balsi, un “Israēls Mani negribēja. Tad Es viņus pametu viņu cietsirdībā, lai viņi staigā pēc sava prāta. Kaut jel Mana tauta klausītu Mani, kaut jel Israēls staigātu Manos ceļos! Acumirklī Es pazemotu viņu ienaidniekus, un pret viņu pretiniekiem Es izstieptu Savu roku!” Tāpat arī Jesajas 66:4 Kungs skumji atzīst, ka “neviens Man neatbildēja, kad Es saucu, un neviens neklausījās, kad Es runāju, bet viņi darīja to, kas ļauns Manās acīs, un izvēlējās to, kas Man nepatīk.”
Ecehiēla grāmatā 18:23 Dievs uzsver, ka Viņam nav nekāda prieka par ļaundaru nāvi. Drīzāk Viņš vēlas, lai ļaundari nožēlo grēkus un dzīvo. Evaņģēlijos mums ir teikts, ka “farizeji un bauslības mācītāji ir nicinājuši Dieva padomu viņu pašu labā” (Lk. 7:30). Līdzīgi Jēzus žēlojas par Jeruzalemi, kas dzīvo pret Viņa vēlmēm. “Cik reižu Es esmu gribējis tavus bērnus pulcināt ap Sevi, kā vista pulcina zem spārniem savus cālīšus, bet jūs negribējāt.” (Lk. 13:34).
Šī bibliskā aina norāda, ka Dieva suverenitāte pasaulē neizslēdz nepiepildītu dievišķo vēlmju pastāvēšanu, ņemot vērā Viņa morāli brīvo radību lēmumus. Tajā pašā laikā Dievs joprojām ir suverēns, un, kā uzsver Ījabs, “Tu visu spēj un Tev nav nekāds nodoms neizpildāms.” (Īj. 42:2). Pekhems ierosina, ka “Dievs ne vienmēr saņem to, ko Viņš vēlas (Viņa ideālā griba), tomēr Dievs noteikti sasniegs savu visaptverošo un visam labvēlīgo providenciālo mērķi (Viņa faktisko gribu)”. (Philosophia Christi, 15. sējums, Nr. 2, 236. lpp.) Konkrētāk, “Dievs brīvprātīgi ļaujas pagaidu neapmierinātībai, ko rada ļaunums. Tomēr Dievs ir apmierināts visaptverošā nozīmē, ka Viņa mērķis galu galā tiks piepildīts un nodrošinās maksimālu apmierinājumu visam Visumam mūžīgi harmoniskās mīlestības attiecībās.” (235. lpp.).
2. Dieva visvarenība nenozīmē, ka Viņa providenciālajai rīcībai nav robežu.
Kungs kā Visvarenais Dievs var darīt jebko. Viņam nav nekā neiespējama (1. Moz. 18:14; Mk. 14:36; Lk. 18:27). Tātad, raugoties no varas un brīvības viedokļa, Dievs var darīt jebko. Tomēr, ņemot vērā Viņa morālā rakstura būtību un Viņa brīvos lēmumus attiecībā uz radītās pasaules pastāvēšanu un realitāti, ir lietas, ko Dievs nedarīs un šajā ziņā arī nevar darīt. No šīs perspektīvas raugoties, Raksti apliecina, ka ir noteiktas lietas, ko Dievs nevar darīt. Piemēram, Viņš “nemelo” (Tit. 1:2; skat. arī Ebr. 6:18), Viņš “nav pieejams ļaunām kārdināšanām” (Jēk. 1:13), un “Viņš nevar Sevi pašu aizliegt.” (2. Tim. 2:13).
Šāds priekšstats par Dieva morālo raksturu ir svarīgs mūsu izpratnei par dievišķo providenci, tas ir, par Dieva rīcību pasaulē. Lai gan Dieva providences ietvaros Viņam ir vara un brīvība darīt jebko, Viņa providenciālo rīcību ierobežo Viņa rakstura un lēmumu morālais raksturs. Elēna G. Vaita uzsver, ka “Dievs nekad nerīkojas ar varu, apspiežot gribu vai sirdsapziņu” (Lielā cīņa, 591. lpp.). Grāmatā “Ceļš pie Kristus” viņa piemin, ka “Kristus ir gatavs mūs atbrīvot no grēka, bet Viņš neizlieto varu, un, ja pastāvīgu pārkāpumu rezultātā griba pilnīgi padevusies ļaunajam un mēs vairs neilgojamies kļūt brīvi, ja mēs nevēlamies pieņemt Kristus žēlastību, ko gan vēl vairāk Viņš varētu darīt? Ar šo apzināto Viņa mīlestības atraidīšanu mēs paši sevi esam iznīcinājuši.” (Ceļš pie Kristus, 34. lpp.).
Šis princips nozīmē, ka Dieva visvarenība, pateicoties Viņa mīlošajam raksturam, neizslēdz Viņa radību brīvo gribu. Viņa providenciālā rīcība nepiespiež sirdsapziņu, un tas izskaidro, kāpēc Viņš ar mīlestību aicina mūs izvēlēties dzīvību, nevis nāvi (5. Moz. 30:15–20), un neapcietināt savu sirdi pret Viņa balsi (Ebr. 3:7, 8). Lai gan Viņš vēlas visu glābšanu (Ec. 33:11, 1. Tim. 2:4–6, Tit. 2:11, 2. Pēt. 3:9), Bībele nemāca, ka visi tiks glābti (skat., piemēram, Mt. 25:31–46; Jņ. 5:28, 29). 
Dieva providenciālā darbība atbilst Viņa mīlestībai. Pēc definīcijas mīlošas attiecības nevar noteikt vai piespiest, tās noteikti nozīmē brīvu izvēli. Kā mīlestības avots (1. Jņ. 4:7, 8) Dievs neuzspiež vai nenosaka mūsu mīlestību, bet Viņš pauž savu dziļo mīlestību pret mums ar vēlmi ieaudzināt mūsos savu mīlestību (Jņ. 3:16; 1. Jņ. 4:19). Saskaņā ar 1. Jāņa 4:19: “Mīlēsim, jo Viņš ir mūs pirmais mīlējis.” Patiesa mīlestība pret Dievu ir balstīta personīgā pārliecībā par Viņa mīlošo un taisnīgo raksturu. Kā to skaisti formulē Elēna G. Vaita: “Tā kā Dievam ir pieņemama vienīgi kalpošana mīlestībā, tad Viņa radīto būtņu uzticībai jābalstās uz pārliecību par Viņa labvēlību un taisnīgumu.” (Sentēvi un pravieši, 42. lpp.). 
3. Dievišķā providence ietver ideālu un koriģējošu rīcību. 
Ņemot vērā, ka Dieva suverenitāte neizslēdz nepiepildītas vēlmes un ka Viņa visvarenība nenozīmē, ka Viņa providenciālā rīcība piespiež Viņa radības pieņemt lēmumus, dievišķā providence nav jādefinē tikai kā ideāla rīcība, kas izriet no Dieva ideālās gribas vai vēlmes. Ņemot vērā, ka daudzas situācijas ir radušās radību lēmumu dēļ, kas neatbilst Dieva morālajai gribai, vairākas providenciālas darbības ir precīzāk saprotamas kā koriģējošas darbības tādā nozīmē, ka Dievs pārveido situāciju, kas ir pret Viņa morālo gribu, par tādu, kas atbilst Viņa morālajai/ideālajai vēlmei.
Priekšstats par koriģējošu providenciālu rīcību īpaši atklājas Jāzepa dzīvesstāstā. Viņš interpretē sava sāpīgā, bet pārsteidzošā dzīves ceļojuma neviennozīmību kā paradoksālu situāciju, ko ietekmē gan cilvēciski ļauni nodomi, gan dievišķa, mīloša providence. Pirmais neizslēdz otro. Otrais neattaisno pirmo. 1. Mozus 50:20 Jāzeps saviem brāļiem saka: “Jūs gan bijāt iecerējuši man ļaunu darīt, bet Dievs to ir par labu vērsis, gribēdams, kā šodien redzams, daudz ļaužu saglabāt dzīvus.” Īsāk sakot, Dieva providence pārvērš nožēlojamu situāciju, kas radusies cilvēku nepamatoti ļauno nodomu un rīcības rezultātā, par svētību, kuru mēs nekad nevarētu paredzēt. 
Elēna G. Vaita izmanto “atcelšanas” valodu, lai aprakstītu Dieva labojošo providenci: “Skaudība Jāzepa brāļus dzina pārdot viņu par vergu, jo tā tie cerēja panākt, lai viņš nekļūtu lielāks par tiem. Un kad viņš bija aizvests uz Ēģipti, tie sev glaimoja, ka vairs nav jāraizējas par viņa sapņiem, ka tagad ir novērstas visas to piepildīšanās iespējas. Bet Dievs atcēla viņu rīcību, lai īstenotu tieši to notikumu, kuru tie bija centušies aizkavēt.” (Sentēvi un pravieši, 239. lpp., uzsvars pievienots).
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Pat tad, ja nesekojam Dieva vēlmēm attiecībā uz mūsu dzīvi, Viņš var pārvērst jebkuru briesmīgu situāciju par svētību. Pamatojoties uz šo atziņu, pārrunājiet ar studentiem sekojošus jautājumus: 
Kas mūsu dzīvē ir jāmaina, lai savā garīgajā ceļojumā mēs varētu būt atkarīgi no Dieva gribas? Kā mēs varam censties panākt, lai mūsu brīvās izvēles nebūtu pretrunā ar Dieva gribu?
Mūsu garīgās neveiksmes neietekmē Dieva mīlestību pret mums. Kā šī brīnišķīgā patiesība mūs motivē sludināt evaņģēliju?
Kā mēs varam maziem bērniem piemērotā veidā paskaidrot, ka ne viss, kas notiek, ir tieša Dieva griba?


Devītā tēma
Kosmiskais konflikts
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: 1. Mozus 3:15.
Studiju fokuss: 1. Moz. 3:1–4, Jes. 14:12–15, Ec. 28:12–19, Mt. 13:24–30, Jņ. 8:44, Atkl. 12:7–9. 
Ievads: Kosmiskais konflikts ietekmē ikvienu cilvēku ikdienā un Visumu kopumā. Sātans mēģina piesavināties Dievam pienākošos pielūgsmi, taču beigās viņš tiks sakauts.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas nodarbība uzsver trīs galvenos uzskatus.
Kosmiskais konflikts nav duālistiska visvareno spēku cīņa: Kosmiskais konflikts centrējas uz Dieva rakstura morālo pilnību. Konfliktā nav iesaistītas divas vienlīdz neatkarīgas varas, kas cīnās nebeidzamā karā, jo Lucifers sākotnēji bija Dieva radīts un nolēma apšaubīt sava Radītāja raksturu.
Kosmiskajā konfliktā ir iesaistīta Dieva tauta: Kosmiskā konflikta sekas izjūt viss Visums. Debesīs Lucifera sacelšanās galvenais mērķis bija Kristus. Tuksnesī sātans apšaubīja Jēzu kā Dieva Dēlu. Tomēr Jēzus uzvarēja un Viņam ir vara padarīt mūs par Dieva dēliem un meitām.
Kosmiskā konflikta atrisinājums nevar būt priekšlaicīgs: Pienāks diena, kad Dievs beidzot izbeigs ļaunumu. Tikmēr ļaunumam ir ļauts nobriest, lai visas radītās būtnes varētu ieraudzīt nepatiesās apsūdzības pret dievišķo valdību to patiesajā gaismā.
Pielietojums dzīvē: Kā tas, ka mēs ikdienā saskaramies ar kosmiskā konflikta sekām, varētu padarīt mūs vēl apzinīgākus un gatavus vienmēr paļauties uz Dievu?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Kosmiskais konflikts nav duālistiska visvareno spēku cīņa. 
Dažādās reliģiskajās un/vai filozofiskajās aprindās pastāv atšķirīgas kosmiskā konflikta versijas. Ietekmīga nekristiešu versija ir duālisms. Kā norāda K. S. Lūiss, duālisms ir “ticība, ka visa pamatā ir divi vienlīdzīgi un neatkarīgi spēki, no kuriem viens ir labs un otrs slikts, un ka šis Visums ir kaujas lauks, kurā tie cīnās nebeidzamā karā.” Teikt, ka šie spēki ir vienlīdz neatkarīgi, nozīmē, ka “tie abi eksistē kopš mūžības” (Mere Christianity (New York: The Macmillan Co., 1960), 33., 34. lpp.). Šī duālistiskā cīņa nav Bībelē akcentētā kosmiskā konflikta veids. No Bībeles perspektīvas raugoties, tas, kuru tagad sauc par sātanu, “bija Dieva radīts, un, kad viņš tika radīts, viņš bija labs, taču aizgāja neceļā”. Līdzīgi kā duālismā, arī kristiešu uzskats ir tāds, ka mūsu “Visums ir karā”. Taču atšķirībā no duālisma kristieši neuzskata, ka “tas ir karš starp neatkarīgām varām. Tas ir pilsoņu karš, sacelšanās, un mēs dzīvojam tajā Visuma daļā, kuru okupē dumpinieks.” (Mere Christianity, 36. lpp.).
Tāpēc tā vietā, kur kosmiskā konfliktā cīnās divas neatkarīgas visvarenas varas, mums ir radības sacelšanās pret Radītāju. Saskaņā ar to, ko mēs uzzinām par maldinošās čūskas lomu 1. Mozus 3. nodaļā, konflikta centrā ir Dieva rakstura uztvere, kas atspoguļojas Viņa likumā. Citiem vārdiem sakot, vai Dievs ir uzticams? Vai varam ticēt Viņa vārdiem? Šie divi jautājumi ir ļoti svarīgi mīlošām attiecībām. Būtībā nav iespējams izveidot patiesas un dziļas mīlestības attiecības ar kādu, kuram neuzticamies.
Lucifera sacelšanās pret Dievu, kas iezīmē kosmiskā konflikta sākumu, sākas debesīs un ir vērojama Jesajas 14:12–15 un Ecēhiēla 28:12–19, īpaši, ja salīdzinām šīs nodaļas ar 1. Mozus grāmatas 3. nodaļu un Atklāsmes grāmatas 12. nodaļu. Lai gan Jesajas un Ecēhiēla grāmatas tekstos ir tieša atsauce attiecīgi uz Bābeles un Tiras ķēniņiem, “katrā no šiem pantiem ir vērojama pāreja no vietējās, vēsturiskās zemes ķēniņu sfēras uz debesu pārdabisko sfēru, kas apraksta Luciferu/sātanu un Lielās cīņas rašanos.” (Richard Davidson, “Cosmic Narrative for the Coming Millennium,” Journal of the Adventist Theological Society 11/1-2 (2000): 107. lpp.) Būtībā Lucifers/sātans vēlas sevi paaugstināt līdzīgi Dievam. Precīzāk sakot, viņš vēlas iegūt/uzurpēt Dieva cienījamo statusu un varu, bet ne Viņa mīlošo raksturu, ņemot vērā, ka Lucifers/sātans mēģina sevi paaugstināt ar tirgošanās/netaisnības (Ec. 28:16) un melu palīdzību (1. Moz. 3:4, Jņ. 8:44). 
2. Kosmiskajā konfliktā ir iesaistīta Dieva tauta.
Lai gan kosmiskais konflikts sākās ar Lucifera sacelšanos pret Dievu debesīs, galu galā tas kaut kādā veidā iesaistīja visu Visumu kopumā. Konkrētāk, tajā bija iesaistīti eņģeļi (Atkl. 12:7–9) un cilvēki (1. Mozus 3). Tā kā Ieva krita velna kārdinājumā un Ādams apzināti sekoja viņai, mūsu pasaule kļuva par kosmiskā konflikta skatuvi. Grēcīgajā pasaulē kosmiskais konflikts sāka iespaidot katra cilvēka dzīvi. Citiem vārdiem sakot, cilvēciskās būtnes katru dienu saskaras ar kosmiskā konflikta esamību un sekām. Acīmredzot šis scenārijs ir patiess arī attiecībā uz Dieva tautas vēsturi visos Rakstos.
Ja dievišķais Kristus jau debesīs bija galvenais Lucifera sacelšanās mērķis (Atkl. 12:7; skat. arī Elēna G. Vaita, Sentēvi un pravieši, 1. nodaļa [“Kāpēc tika pieļauts grēks?”]), tad Viņa kā mūsu Pestītāja un Dieva tautas jaunā pārstāvja, otrā Ādama (Rom. 5:14; 1. Kor. 15:22, 45) stāvoklis uz zemes padarīja iemiesoto Kristu par galveno sātana pastiprināto uzbrukumu mērķi tuksnesī. 
Lūkas stāstījumā par Kristus kārdināšanu pirms Viņa kristību apraksta ir dievišķais apstiprinājums par Viņa dēla statusu (“Tu esi Mans mīļais Dēls, uz Tevi Man labs prāts”, Lk. 3:22), kam seko ģenealoģijas (radurakstu) saraksts, sākot ar Jēzu kā “Jāzepa dēlu” (Lk. 3:23) un pakāpeniski virzoties atpakaļ (Lk. 3:23–38) līdz Ādamam, “Dieva dēlam” (Lk. 3:38). Paturot prātā šo “dēla valodas” fonu, uzmanīgs evaņģēlija klausītājs/lasītājs redz, ka sātans sāk savus kārdinājumus tuksnesī ar jautājumu, vai Jēzus patiešām ir “Dieva Dēls” (Lk. 4:3), kas ir skaidri un precīzi tas, ko dievišķā balss teica Jēzum dažus pantus iepriekš. Ja mēs pieņemam Ādamu kā svarīgu norādi ģenealoģijā, kas ir tieši pirms stāstījuma par kārdināšanu, tad šeit ir liela līdzība ar čūskas kārdināšanu Ēdenē, kur Ieva arī apšaubīja (skat. 1. Moz. 3:1, 4) skaidru Dieva paziņojumu viņas vīram un viņai par nāvējošajām sekām, ko radīs ēšana no laba un ļauna atziņas koka, kā tas norādīts dažus pantus iepriekš (skat. 1. Moz. 2:17). 
Jebkurā gadījumā evaņģēlija stāsta par kārdināšanu labā vēsts ir tā, ka mums ir cita cilvēces vēsture Jēzū, jaunajā Ādamā. Kamēr Ādams krita kārdināšanā Ēdenē, Jēzus uzvarēja kārdināšanā tuksnesī. Viņa uzvara pavēra Dieva dēliem un meitām jaunus apvāršņus kosmiskajā konfliktā, jo Kristus ir jaunais Ādams, tas ir, jaunais cilvēku dzimtas galva.
Mateja evaņģēlijā stāsts par kārdināšanu parādās uzreiz pēc Jēzus kristību apraksta. Lūkas vispārējās atsauces uz Ādamu vietā Matejs, šķiet, ir domājis Israēla tautu. Ģenealoģijā galvenā uzmanība pievērsta tādām personībām kā Ābrahāms un Dāvids (Mt. 1:1–17), un pavēle par bērnu nogalināšanu Jēzus stāsta kontekstā (Mt. 2:13–16) atbalso Mozus vēsturi. Salīdzinājums ar Israēla tautu kļūst vēl spilgtāks, ja pamanām, ka visas atbildes, ko Jēzus deva velnam tuksnesī, ir ņemtas Rakstos no Israēla pieredzes tuksnesī (5. Moz. 8:3; 5. Moz. 6:16; 5. Moz. 6:13). Īsāk sakot, tur, kur Israēls cieta neveiksmi, Jēzus uzvarēja, un tas paver Dieva tautai jaunu horizontu kosmiskajā konfliktā, jo Kristus reprezentatīvi ieņem jaunā Israēla vietu. 
 
3. Kosmiskā konflikta atrisinājums nevar būt priekšlaicīgs. 
Līdzība par kviešiem un pelavām Mt. 13:24–30 norāda uz kosmiskā konflikta klātesamību Jēzus mācībā par debesu valstību. Ienaidnieks spēj sēt nezāles, lai tās augtu kopā ar kviešiem (labo sēklu). Šī sēšana ir ne tikai ļauna, bet arī maldinoša rīcība, jo jebkurš koriģējošs mēģinājums nekavējoties izravēt nezāles, lai labotu šo problemātisko situāciju, var apdraudēt kviešus (Mt. 13:29). Šī iemesla dēļ nepieciešamā abu atšķiršana un nodalīšana ir jāgaida līdz ražas novākšanai jeb galīgajam spriedumam (Mt. 13:30).
Jāatzīmē, ka Elēnas G. Vaitas stāstījums par Dieva reakciju pret Luciferu/sātanu kosmiskā konflikta sākumposmā debesīs atbilst tam pašam Bībeles principam, kas uzsvērts līdzībā par kviešiem un pelavām. Paskaidrojot, kāpēc Dievs nekavējoties neiznīcināja sātanu, Elēna G. Vaita norāda, ka “maldinātāja ietekme nebūtu pilnībā iznīcināta, tāpat kā nebūtu pilnībā izskausts dumpīguma gars. Ļaunumam ir jāļauj nobriest. Visa visuma labā cauri nebeidzamiem laikiem sātanam ir pilnīgāk jāattīsta savi principi, lai visas radītās būtnes varētu ieraudzīt viņa apsūdzības pret dievišķo valdību to patiesajā gaismā, lai Dieva taisnīgums un žēlsirdība, kā arī Viņa likuma nemainīgums uz visiem laikiem būtu neapšaubāms.” (Lielā cīņa, 499. lpp.). 
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Pārrunājiet ar studentiem sekojošus jautājumus:
Kā jūs vislabāk varētu izskaidrot kosmiskā konflikta būtību neticīgajam, ņemot vērā, ka mēs visi saskaramies ar šī konflikta sekām pasaulē?
Pārdomājot to, kā Dievs rīkojas ar velna izvirzītajām nepatiesajām apsūdzībām, mūs aizkustina Dieva mīlošais un uzticamais raksturs. Kā savstarpējas uzticēšanās attiecību veidošana draudzē parāda Dieva mīlošo raksturu?
Mīlestība un uzticēšanās kādam cilvēkam ir atkarīga no konkrētās personas morālā rakstura. Kādus tikumus tev savā dzīvē ar Dieva žēlastību ir nepieciešams izkopt, lai atspoguļotu Dieva raksturu?
Kad cilvēki attālinās un pārstāj būt tuvi Dievam, bieži vien kaut kas mainās viņu uzskatos par Dieva raksturu. Lai izvairītos no šīm briesmām, kā mēs varam būt mērķtiecīgāki, lai piedzīvotu Dieva klātbūtni un paaugstinātu/paustu Viņa īpašības un mīlošu raksturu citiem?


Desmitā tēma
Saderināšanās noteikumi
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: 1. Jāņa 3:8.
Studiju fokuss: Īj. 1:1–12, Īj. 2:1–7, Dan. 10, Lk. 4:6, Jņ. 12:31. 
Ievads: Dievs ierobežo sātana valdīšanu. Viņš ir neleģitīms valdnieks, īpaši no Dieva rakstura viedokļa.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas nodarbība uzsver trīs galvenos priekšstatus.
Sātans ir nelikumīgs un pagaidu “valdnieks”: Dievs piešķīra sātanam ierobežotu un pagaidu valdīšanu pēc grēka ienākšanas šajā pasaulē, taču šī valdīšana nav leģitīma vara. Lai gan Dievs ir ierobežojis savu darbību, lai novērstu ļaunumu šajā pasaulē, Jēzus ir uzvarējis velnu. Kristus uzvara pār kārdinājumiem tuksnesī un sātana sakāve pie krusta norāda, ka sātana valdīšana ir nelikumīga un pagaidu.
Sātans apmelo un ņem gūstekņus savas “valdīšanas” laikā: Neskatoties uz to, ka sātans ir nelikumīgs un pagaidu valdnieks, cilvēki var kļūt par likumīgiem gūstekņiem viņa valdīšanas laikā. Mūsu cilvēciskā griba ir tendēta sekot sātana ieteikumiem, ja vien Kristus nedzīvo mūsos, vadot mūsu vēlmes un dzīvi. 
Sātans ir ierobežots savā “valdīšanā”: Sātanam ir vieta un laiks, lai “valdītu”, taču Dievs viņu šajā “valdīšanā” ierobežo. Cilvēces vēstures attīstībā ļaunumam pretojas transcendentāli labestības spēki, un ticīgo lūgšanas ir efektīvs līdzeklis pret tiem.
Pielietojums dzīvē: Sātans ir ierobežots savā pagaidu valdīšanā. Pamatojoties uz Jēzus uzvaru, mēs neesam nāves baiļu verdzībā. Tomēr mums joprojām ir jābūt modriem un jāpaļaujas uz Dieva spēku. Kā jūsu lūgšanu dzīve var palīdzēt jums veiksmīgi pretoties sātana nelikumīgajai valdīšanai?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Sātans ir nelikumīgs un pagaidu “valdnieks”. 
Sinoptiskajos evaņģēlijos sātana un Jēzus antagonisma centrā ir kārdināšana tuksnesī (Mt. 4:1–11; Mk 1:12, 13; Lk 4:1–13). No trim sinoptiķiem Lūka trešajā kārdinājumā sniedz papildu detaļas par sātana iespējamo varu. Rādīdams Jēzum “vienā acumirklī … visas pasaules valstis” (Lk. 4:5), velns piedāvāja Viņam “visu šo varas pilnību un šo godību, jo tā man nodota, un, kam es gribu, tam es to varu dot.” (Lk. 4:6). 
Ir diskutējams, vai sātanam patiešām bija vara, par kuru viņš apgalvoja, ka viņam ir, un, ja tā, tad kā viņš to bija ieguvis. Tiešām, pēc grēka ienākšanas pasaulē “Dievs dod sātanam ievērojamu brīvību īstenot savu postošo ietekmi visā pasaulē.” (Sydney H.T. Page, Powers of Evil: A Biblical Study of Satan and Demons (Grand Rapids, MI: Baker Books, 1995), 98. lpp. Tomēr šī brīvība atšķiras no apgalvojuma, ka sātanam ir likumīga vara pasaulē. Patiesībā, noraidot sātana piedāvājumu, Jēzus neatzīst šādas varas leģitimitāti.
Jāņa evaņģēlijā, atsaucoties uz “šīs pasaules valdnieku [princi]”, antagonisms starp sātanu un Jēzu ir īpaši izcelts. (Jņ. 12:31, NKJV; Jņ. 14:30, NKJV; Jņ. 16:11, NKJV; Jņ. 16:11, NKJV). Jņ. 12:31–33 Jēzus uzsver pasaules tiesāšanu un tās valdnieka/prinča padzīšanu, īpaši atsaucoties uz Viņa (t.i., Jēzus) nāvi. Jāņa 14:30 Jēzus savas atvadu runas ar mācekļiem kontekstā norāda, ka “nāk šīs pasaules valdnieks [princis]”. Uzsverot šī apgalvojuma antagonismu, Jēzus piebilst: “Un Manī viņam nav nekā” (NKJV). Iespējams, ka šis apgalvojums attiecas uz Jūdas Iskariota atnākšanu, kurš ir līdzeklis, ar kura palīdzību “pats velns paātrina Jēzus nāvi”. Tomēr krusts nav velna triumfs, bet gan pārsteidzoša viņa gāšana (skat. D. A. Carson, The Gospel According to John, The Pillar New Testament Commentary [Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991], 508. lpp). Pēc tam, kad Jēzus māca mācekļus par apsolīto Parakletos, Svēto Garu, Viņš atkal uzsver, tagad Jāņa 16:11, ka “šīs pasaules valdnieks [princis] tiek tiesāts” (NKJV), kas, šķiet, ir atbalss velna “izstumšanai ārā” Jāņa 12:31.
Tādējādi, ja sinoptiķi uzsver Kristus uzvaru pār sātanu kārdināšanā tuksnesī, Viņa publiskās kalpošanas sākumā, tad Jāņa evaņģēlijs uzsver sātana, šīs pasaules valdnieka/prinča, sakāvi pie krusta (skat. arī Powers of Evil: A Biblical Study of Satan and Demons 129. lpp.), tas ir, Jēzus zemes kalpošanas beigās. Abos gadījumos mēs uzzinām, ka sātans ir neleģitīms un grēcīgās pasaules pagaidu valdnieks, pasaules, kuru Dievs paradoksālā kārtā mīl, bet arī tiesā par Jēzus noraidīšanu (Jņ. 1:10, 29; Jņ. 3:16, 17, 19; Jņ. 9:39; Jņ. 12:31, 47; Jņ. 14:17; Jņ. 15:18, 19; Jņ. 16:8; Jņ. 17:9, 14, 16, 21). Kā norāda Roberts Rekers, sātans “ir gāzts princis vai tāds, kas atrodas gāšanas procesā.” (“Satan: In Power or Dethroned?”, Calvin Theological Journal 6, no. 2 (1971), 147. lpp.) 
2. Sātans apmelo un ņem gūstekņus savas “valdīšanas” laikā. 
Neskatoties uz to, ka sātans bija nelikumīgs valdnieks, grēka dēļ cilvēki kļuva par likumīgiem viņa varas gūstekņiem. Elēna G. Vaita uzsver, ka “Kritušais cilvēks ir likumīgs sātana gūsteknis. … Cilvēks dabīgi tiecas paklausīt sātana ieteikumiem, un viņš nespēj sekmīgi pretoties tik briesmīgam ienaidniekam, ja Kristus, Varenais Uzvarētājs, nedzīvo viņā, vadot viņa vēlēšanos un dodot viņam spēku.” (Liecības draudzei, 1. sēj., 341. lpp.). Nevis Dievs “ir padarījis sātanu par “šīs pasaules princi”, bet… cilvēki ar savu grēku ir padarījuši viņu par tādu.” (Page, Powers of Evil: A Biblical Study of Satan and Demons, 129. lpp.)
Lai gan sātans, raugoties no cilvēku grēka perspektīvas, ir likumīgs samaitāto cilvēku valdnieks, tomēr, raugoties no viņa rakstura un rīcības viedokļa, viņš joprojām ir neleģitīms valdnieks. Jēzus uzsvērti raksturo viņu kā meli un slepkavu. Saskaņā ar Jēzus vārdiem, sātans “no paša sākuma ir bijis slepkava un nestāv patiesībā, jo patiesības nav viņā. Melus runādams, viņš runā pēc savas dabas, jo viņš ir melis un melu tēvs.” (Jņ. 8:44). Būtībā meli/nomelnošana un nāvi nesošs gūsts ir viņa “valdīšanas” būtība, kas Jēzum ir jāgāž.
Jāņa evaņģēlijs, šķiet, uzsver, ka “šīs pasaules valdnieks [princis]” ir uzvarēts un izstumts ārā ar Kristus upuri pie krusta, Viņa augšāmcelšanos un debesbraukšanu pie Tēva (Jņ. 12:31–33, Jņ. 16:11). Tomēr Jēzus aizlūgšanā par mācekļiem Jāņa evaņģēlija 17. nodaļā tiek pieņemts, ka sātana ietekme uz cilvēci nebeidzas līdz ar krustu. “Gluži pretēji, Jānis norāda, ka sātana sakūdītā opozīcija pret Jēzu būs vērsta arī pret Jēzus sekotājiem.” (Powers of Evil: A Biblical Study of Satan and Demons, 130. lpp.). Jāņa 17:15 Jēzus lūdz, lai Tēvs pasargā viņus no “ļaunā”, jo viņi ir pasaulē, bet nepieder tai (Jņ. 17:15, 16). 1. Jāņa 5:19 tiek nošķirti Dieva ticīgie un neticīgie (tie, kas pieder pasaulei), pretstatot Dieva ļaudis tiem, kas ir velna varā: “Mēs zinām, ka esam no Dieva, un visa pasaule ir grimusi ļaunumā.”
Vēstulē ebrejiem 2:14, 15 velna vara pār grēcīgajiem cilvēkiem, pakļaujot tos verdzībai, ir aprakstīta ar vārdiem “nāves vara”. Šī rakstvieta arī māca, ka Jēzus iznīcina šo varu ar savu nāvi. Tādējādi, pamatojoties uz Jēzus uzvaru, mēs neesam nāves baiļu verdzībā. Taču mums joprojām ir jābūt modriem un jāpaļaujas uz Dieva spēku. Glābšanas vēsture vēl nav beigusies, un “velns staigā apkārt kā lauva rūkdams un meklē, ko tas varētu aprīt.” (1. Pēt. 5:8). Turklāt pirms savas galīgās iznīcināšanas (Atkl. 20:10) sātans turpina apsūdzēt ticīgos Dieva priekšā (Atkl. 12:10), un Ījaba dzīves stāsts liecina, ka apmelošana (Īj. 1:9–11, Īj. 2:5) ir daļa no velna apsūdzības stratēģijas. 
3. Sātans ir ierobežots savā “valdīšanā”. 
Grēcīgie cilvēki ir padarījušas sātanu par valdnieku un viņa apmelojošās apsūdzības tiek ņemtas vērā, tā vietā, lai Dievs tās vienkārši noraidītu. Dievs to pieļauj, lai šīs apsūdzības tiktu skaidri pierādītas kā nepatiesas. Šī iemesla dēļ sātanam ir vieta un laiks, lai “valdītu”, bet, kā liecina arī Ījaba dzīves stāsts (“neizstiep savu roku pret viņu pašu” [Īj. 1:12]; “sargi viņa dzīvību!” [Īj. 2:6]), Dievs viņu šajā “valdīšanā” ierobežo. 
Turklāt Daniēla 10. nodaļā mēs uzzinām par ļaunā spēka ierobežojumiem. Saskaņā ar šo nodaļu “cilvēces vēstures norisi nenosaka tikai cilvēku pieņemtie lēmumi, jo pastāv arī neredzama realitātes dimensija, kas arī ir jāņem vērā. Jo Visumā ir konkrēti ļaundabīgi spēki, kam ir negatīva ietekme sociālpolitiskajā jomā, it īpaši attiecībā uz Dieva tautu. Tomēr šo ļauno spēku vara ir ierobežota, jo tai pretojas pārpasaulīgi labestības spēki, un arī ticīgo uzticīgās lūgšanas ir efektīvas pret tām. Lai arī cik naidīgi ļaunuma spēki būtu pret Dieva gribu, tie nevar novērst tās izpildi.” (Powers of Evil: A Biblical Study of Satan and Demons, 64. lpp.)
Elēna G. Vaita apstiprina, ka līdzīgs kosmisks konflikts pastāv attiecībā uz katra cilvēka dzīvi, un viņa arī uzsver lūgšanas nozīmi šajā kontekstā. Liecībās draudzei, 1. sējuma nodaļā “Sātana vara” viņa uzsver, ka “vienīgi Dievs var ierobežot sātana varu” (341. lpp.) un ka viņa redzēja “ļaunos eņģeļus cīnāmies par dvēselēm un Dieva eņģeļus, kas tiem pretojas. Cīņa bija ļoti smaga un nopietna.” (345. lpp.). Tomēr viņa piebilst, ka “labo eņģeļu uzdevums nav pārvaldīt cilvēku prātu pret viņu pašu gribu. Ja viņi pakļaujas ienaidniekam un nemaz nepūlas pretoties, tad Dieva eņģeļi nevar darīt neko daudz vairāk, kā tikai ierobežot sātana pulku darbību, lai tie nepadarītu savu iznīcinošo darbu, pirms briesmās esošajiem nav dota tālāka gaisma, kas liktu tiem atmosties un meklēt palīdzību no Debesīm.” (345. lpp.). Šajā kontekstā viņa uzsver, ka “lielais Debesu un zemes Pavēlnieks sātana spēku ir ierobežojis”, vienlaikus uzsverot lūgšanas nozīmi, jo “mūsu Pestītājs uzklausa nopietno ticības lūgšanu un sūta palīgā vēl spēcīgākus eņģeļus, lai tie atbrīvotu šo dvēseli.” (346. lpp.). 
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Ījaba grāmata sniedz aizraujošu ieskatu par lielās cīņas realitāti. Ījabs bija nolēmis bīties Dieva par spīti apstākļiem. Ņemot vērā šo perspektīvu, pārrunājiet sekojošus jautājumus: 
Kā Dieva aizsardzība pār mums var iedvesmot mūs vēl vairāk bīties, ilgoties un mīlēt Viņu? Kā Viņa aizsardzība varētu izaicināt dažus no mums atsaukties Viņam vai būt tam par šķērsli?
Sātanam ir noteikti ierobežojumi attiecībā uz viņa valdīšanu, kas kļūst redzami debesu padomes ainā Ījaba grāmatā. Ko pastāvošie sātana varas ierobežojumi mums saka par Dieva varu un rīcību?
Nodaļā “Sātana vara” (Liecības draudzei, 1. sējums, 345. lpp.) Elēna G. Vaita uzsver lūgšanas nozīmi, lai Dievs varētu sūtīt eņģeļus, kas mūs atbrīvotu. Tātad, cik svarīga ir jūsu lūgšanu dzīve, lai pavērtu ceļu dievišķai rīcībai? 

Vienpadsmitā tēma
Ko vēl es varēju darīt?
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jāņa ev. 18:37.
Studiju fokuss: Jes. 5:1–4; Mt. 21:33–41; Rom. 3:25, 26; Rom. 5:8; Atkl. 15:3; Atkl. 19:2.
Ievads: Mēs esam aicināti atzīt un pasludināt Dieva taisnīgumu un Viņa mīlošos nodomus attiecībā uz Viņa ļaudīm.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas nodarbība uzsver trīs galvenos punktus.
Mums ir jāatzīst Dieva taisnīgumu: Mēs esam aicināti atzīt, ka Dievs ir taisnīgs. Līdzībā par vīna dārzu klausītāji ainojumā atzīst un apstiprina Dieva taisnīgumu. Jēzus stāsta līdzību tā, lai klausītāji atzītu zemes īpašnieka rīcības tiesiskumu pretstatā vīna kalna strādniekiem.
Mums ir jāatzīst Dieva mīlestības pilnie nodomi: Mateja ev. 21:33–41 klausītāji atzīst, ka zemes īpašnieks bija darījis visu, ko varēja, pirms pasludināja spriedumu. Arī Jesajas grāmatas 5. nodaļā Dievs pats norāda, ka Viņš ir darījis visu, ko varēja, savas tautas labā. Jautājums: “Kas tad Man vēl bija ko darīt Savā vīnadārzā, ko Es nebūtu darījis? Kāpēc gan Es gaidīju, ka tas nesīs labus augļus, bet tas atnesa negaršīgas vīnogas?” ir aicinājums atzīt Dieva mīlošos nodomus un rīcību savas tautas labā (Jes. 5:4).
Mums ir nepieciešams pasludināt Dieva taisnīgumu un Viņa mīlošos nodomus: Bībele mūs aicina ne tikai atzīt Dieva taisnīgumu un Viņa mīlošo rīcību, bet arī pasludināt, ka Dievs ir pilnīgi taisnīgs un taisns. Atklāsmes grāmatā 15:3 svētie dzied un pasludina: “Lieli un brīnišķīgi ir Tavi darbi, Kungs Dievs, Visuvaldītāj; taisni un patiesi Tavi ceļi, tautu Ķēniņ!”
Pielietojums dzīvē: Kā mēs varam atzīt un pasludināt Dieva taisnīgumu un mīlošos nodomus savā ikdienas dzīvē un sarunās par Dievu?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Mums ir jāatzīst Dieva taisnīgumu. 
Saskaņā ar Rakstiem mēs kā vāji un ierobežoti radījumi neesam spējīgi spriest par Dieva ceļiem (skat. Dieva runu Ījaba grāmatas beigās, Ījaba 38–42; skat. arī Rom. 9:20). Tajā pašā laikā mēs esam aicināti atzīt, ka Dievs ir taisnīgs. Vēstulē romiešiem 3:26 norādīts, ka Kristus asinis ir Dieva taisnības pierādījums (grieķu termins ir endeixis), jo Viņš pacietīgi nav ņēmis vērā “agrāk, dievišķās pacietības laikā, nodarītos grēkus” (Rom. 3:26, angl. 25. p.). Tādējādi Kristus asinis parāda, ka Dievs ir ne tikai piedodošs (attaisnojošs), bet arī taisnīgs. Jāatzīmē, ka grieķu valodas lietvārds endeixis, kas tiek tulkots kā “demonstrācija” (NASB) — kā “tas bija, lai parādītu” (ESV), “tas bija, lai pierādītu” (NRSV) —, nozīmē “kaut ko, kas piespiež pieņemt kaut ko mentāli vai emocionāli. Demonstrācija, pierādījums.” (Frederick W. Danker, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago: University of Chicago Press, 2000), 332. lpp.)
Tādējādi šī lietvārda lietojums Vēstulē romiešiem 3:26 uzsver, ka Dievs ir ne tikai taisnīgs, bet ka Viņš vēlas mums parādīt, parādīt, pierādīt, ka Viņš ir taisnīgs. Tomass Šrainers (Thomas Schreiner) apgalvo, ka šajā fragmentā mēs atklājam Dieva “vēlmi parādīt savu taisnību”. Viņš piebilst: “Parādīdams savu glābjošo un tiesājošo taisnību, Dievs ir attaisnojis savu vārdu pasaules priekšā.” (Rom. 5:22) (Romans: Baker Exegetical Commentary of the New Testament (Grand Rapids, MI: Baker Books, 1998), 198., 199. lpp.) 
Līdzībā par vīna dārzu (Mt. 21:33–41; sk. arī Mk. 12:1–12, Lk. 20:9–19) klausītāji tēlaini atzīst un tādējādi apstiprina Dieva taisnīgumu. Līdzības stāstījuma secībā Jēzus iepazīstina ar saprātīgu lēmumu progresiju, ko pieņem vīna dārza īpašnieks, reaģējot uz vīnkopju, kuriem viņš iznomāja vīna dārzu, nesaprātīgo attieksmi. Tā kā zemes īpašnieks bija aizbraucis uz tālu zemi, tuvojoties vīnogu novākšanas laikam bija saprātīgi sūtīt kalpus, lai saņemtu vīna dārza augļus. Absurds bija tas, ka vīnkopji divas reizes vardarbīgi izturējās pret vīna dārza īpašnieka kalpiem un vienu no viņiem pat nogalināja. Arī šajā gadījumā bija ticams, ka zemes īpašnieks galu galā sūtīs savu dēlu, pieņemot, ka vīnkopji izrādīs viņam cieņu. Tomēr vēl absurdākā reakcijā vīnkopji neprātīgi nogalināja arī dēlu, lai nozagtu viņa mantojumu. 
Jēzus stāsta šo līdzību tā, lai auditorija varētu sekot līdzi un pakāpeniski atzīt zemes īpašnieka rīcības likumību, pretstatā vīnkopju neprātībai. Jēzus pat spēj uztvert līdzības secinājumu tieši no klausītāju lūpām. Viņš tiem jautā: “Kad nu vīnadārza kungs nāks, ko viņš darīs šiem strādniekiem?” Viņi Tam sacīja: “Viņš šos ļaundarus bez žēlastības nogalinās un izdos vīnadārzu citiem strādniekiem, kas viņam atdos augļus īstā laikā.” (Mt. 21:40, 41). 
Līdz ar to līdzības klausītāji var secināt, ka zemes īpašnieks neko vairāk nevarēja darīt. Kā viņi paši skaidri atzīst, īpašnieks darīja visu, ko varēja, lai pienācīgi rīkotos ar vīnkopjiem. Tādējādi viņš auditorijas acīs tiek uzskatīts par taisnīgu, paredzot sodu ļaunajiem vīnkopjiem. Tā kā šī līdzība ir tēlaina mācība par Dieva taisnīgumu, Viņš ne tikai ir taisnīgs, bet arī tiek uztverts kā tāds. Šī uztvere, šķiet, ir daļa no Jēzus nodoma, kā mēs redzam no interaktīvā veida, kādā Viņš līdzību pabeidz. Šī taisnīguma uztvere klausītāju acīs izriet no skaidra atzinuma, ka zemes īpašnieks ir darījis visu iespējamo, lai uzturētu pienācīgas attiecības ar tiem, kas rīkojas nekrietni, pirms viņam nācās tos destruktīvi notiesāt. 
2. Mums ir jāatzīst Dieva mīlestības pilnie nodomi.
Ja līdzībā par vīna dārzu, ko Jēzus stāsta Mt. 21:33–41, no klausītāju secinājumiem izriet, ka viņi atzīst, ka zemes īpašnieks ir darījis visu, ko varēja, pirms pasludināja spriedumu, tad Jesajas 5. nodaļā “Mana mīļotā dziesmā par savu vīna dārzu” Dievs pats apstiprina, ka Viņš ir darījis visu, ko varēja savas tautas labā. Savukārt Jēzus stāstītajā līdzībā par vīna dārzu problēma bija saistīta ar vīnkopjiem, kas ir tēlaina norāde uz “augstajiem priesteriem un farizejiem” (Mt. 21:45). Bet Jesajas 5. nodaļā problēma ir ar pašu vīna dārzu, kas pārnestā nozīmē attiecas uz “Israēla namu” (Jes. 5:7) un “Jūdas tautu” (Jes. 5:3, 7). 
Kā Mateja evaņģēlija līdzībā aprakstītais zemes īpašnieks, kurš darīja visu iespējamo, lai uzturētu pienācīgas attiecības ar vīnogulāju audzētājiem, arī Jesajas dziesmas Sirdsdraugs darīja visu, kas viņa spēkos, lai vīna dārzā būtu labas vīnogas. Konkrētāk, viņš izvēlējās “auglīgu pakalnu” (Jes. 5:1), “to apraka, iztīrīja no akmeņiem”, “apstādīja ar labiem vīnakoka stādiem”, “tā vidū viņš uzcēla torni” un “izcirta vietu vīna spaidam” (Jes. 5:2). Visas šīs sagatavošanās darbības tika veiktas ar pozitīvu cerību, ka vīna dārzs “nesīs labus augļus”, bet diemžēl “tas atnesa skābas vīnogas.” (Jes. 5:2). Konkrēti runājot, Dievs “sagaidīja taisnu tiesu” savas tautas vidū, bet redzēja tikai apspiešanu. Viņš meklēja “taisnīgumu”, bet dzirdēja “atskanam vaimanas” (Jes. 5:7).
Kamēr Jēzus lūdz klausītājus atbildēt, kāda būtu zemes īpašnieka saprātīga rīcība pēc visa, ko viņš bija izdarījis līdzības kontekstā, Jesajas vēstulē Dievs aicina Jūdas tautu “spriest tiesu” starp Viņu un Viņa vīna dārzu (Jes. 5:3). Šajā spriedumā ir jāņem vērā sekojošs jautājums: “Kas tad Man vēl bija ko darīt Savā vīnadārzā, ko Es nebūtu darījis?” (Jes. 5:4). Šim retoriskajam jautājumam vajadzētu novest pie secinājuma, ka Dievs ir darījis visu, ko varēja, lai Viņa tauta, tā sakot, nestu “labus augļus”. Tāpēc šis jautājums galu galā ir aicinājums atzīt visus mīlestības pilnos nodomus, rīcību un cerības, kas Dievam bija attiecībā pret savu tautu.
Turklāt Dievs ne tikai mīl savu tautu, kā tas ir uzsvērts Vēstulē romiešiem 5:8, bet Viņš šo mīlestību tai arī demonstrē. To, ko demonstrē, mēs varam dabiskāk atpazīt vai atzīt. Tāpat kā Vēstulē romiešiem 3:26 tiek lietota demonstrācijas (endeixis) valoda, lai apliecinātu, ka Dievs ir taisnīgs, pamatojoties uz Kristus asinīm, arī Vēstulē romiešiem 5:8 šī valoda tiek lietota saistībā ar Kristus nāvi par mums, tagad ar darbības vārdu synístēmi, lai apliecinātu, ka Dievs mūs mīl. Šis grieķu darbības vārds izsaka domu “(sniegt) pierādījumu par kādu personisku īpašību vai apgalvojumu ar darbību, demonstrēt, parādīt, izcelt.” (Danker, et al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 973. lpp.) Dažādās Bībeles versijās šī ideja tiek uzsvērta, izmantojot līdzīgus vārdus: “Dievs parāda savu mīlestību uz mums” (ESV), “Dievs demonstrē savu mīlestību pret mums” (NASB), “Dievs pierāda savu mīlestību pret mums” (NRSV). 
3. Mums ir nepieciešams pasludināt Dieva taisnīgumu un Viņa mīlošos nodomus. 
Bībele ne tikai aicina mūs atzīt vai atpazīt Dieva taisnīgumu un Viņa mīlošos nodomus attiecībā uz savu tautu. Mums ir arī jāsludina tas, ko mēs atzīstam vai atpazīstam Dievā. Piemēram, Atklāsmes grāmatā mēs redzam, ka šāda veida pasludinājumu dzied svētie. Atklāsmes grāmatā 15:3 viņi dzied: “Lieli un brīnišķīgi ir Tavi darbi, Kungs Dievs, Visuvaldītāj; taisni un patiesi Tavi ceļi, tautu Ķēniņ!” Tāpat arī Atklāsmes grāmatā 19:2 liels pulks debesīs skaļā balsī saka: “Viņa tiesas ir patiesas un taisnas. Viņš ir tiesājis lielo netikli, kas samaitāja visu zemi ar savu netiklību, viņš atprasījis no viņas rokas Savu kalpu asinis.”
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Vēstulē romiešiem 3:26 ir uzsvērts, ka Dievs ir ne tikai taisnīgs, bet Viņš arī vēlas demonstrēt, parādīt vai pierādīt, ka Viņš ir taisnīgs. Paturot prātā šo domu, pārrunājiet ar klasi sekojošus jautājumus:
Cik iedrošinoši ir apzināties, ka Dievs dara visu, lai parādītu savu taisnību un taisnīgumu pret saviem ļaudīm? Kā tas jums liek justies attiecībā pret Dievu?
Kā Dieva taisnīguma un Viņa mīlestības nodomu atzīšana attiecībā uz Viņa ļaudīm palīdz mums pasludināt Viņa taisnīgumu citiem? Kā šo atzīšanu var izcelt mūsu evaņģēlija sludināšanā? 
Kā mēs varam apzināti izrādīt savu mīlestību pret Dievu pat ciešanu laikā?

Divpadsmitā tēma
Mīlestība un taisnīgums: 
Divi lielākie baušļi
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: 1. Jāņa 4:20.
Studiju fokuss: Mt. 19:16–22; Mt. 22:35–40; Mt. 25:40, 45; Lk. 10:30–37; 1. Jņ. 4:20.
Ievads: Ja mēs mīlam Dievu, mēs mīlēsim cits citu un rūpēsimies par viņu labklājību.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas nodarbība uzsver divas galvenās idejas.
Nesaraujamā saikne starp mīlestību uz Dievu un mīlestību uz citiem (taisnīgums): Rakstos mīlestība uz līdzcilvēkiem ietver konkrētu mīlestības apliecinājumu, daloties materiālās lietās ar brāli un māsu, kas nonākuši trūkumā. Mīlēt otru nozīmē rūpes par viņa vai viņas labklājību. Kristus pašaizliedzīgā mīlestība pret mums ir pamats mūsu mīlestības atziņai un praksei, kurā nemīlēt citus nozīmē neredzēt Dievu, kas atklājas Jēzū Kristū.
Mīlestības nepilnības — kad mīlestība un taisnīgums nav savienoti: Ja mēs mīlam Dievu, mēs mīlēsim citus un kopīgi rūpēsimies par taisnīgumu, kas vērsts uz cilvēku labklājību. Un otrādi, ja mīlestība pret Dievu un taisnīguma īstenošana attiecībā uz citiem nav savienota, tas liecina par nepietiekamu apņemšanos ievērot Dieva baušļus. Tā tas ir bagātā jaunekļa vēsturē, kurš uzskatīja, ka ievēro baušļus, bet nespēja izrādīt mīlestību trūcīgiem. Cits piemērs evaņģēlijos ir priesteris un levīts līdzībā par labo samarieti. Arī viņi uzskatīja, ka ievēro šķīstības noteikumus, bet neizrādīja līdzjūtību un mīlestību.
Pielietojums dzīvē: Kā jūs dzīvojat saskaņā ar priekšstatu, ka mīlestība pret Dievu ietver rūpes par citu cilvēku vajadzībām?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Nesaraujamā saikne starp mīlestību uz Dievu un mīlestību uz citiem (taisnīgums).
Saistība starp mīlestību uz Dievu un mīlestību uz citiem 1. Jņ. 4:20 ir nozīmīgs papildinājums Jāņa pastorālajiem brīdinājumiem par nespēju mīlēt brāļus un māsas, kā tas tika uzsvērts iepriekšējos pantos. Kārena H. Džobsa (Karen H. Jobes) norāda, ka 1. Jņ. 4:20 “Jānis diskusijā par mīlestību, īpaši attiecībā uz ticīgajiem biedriem, apmet pilnu loku.” (1, 2, & 3 John: Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2014), 206. lpp.) Vismaz trīs rakstvietas 1. Jāņa vēstulē ir veltītas šai diskusijai. 
1. Jņ. 2:9–11 Jānis saista attieksmi mīlēt un nemīlēt/nīst ticības brāļus un māsas ar pretstatu starp gaismas un tumsas tēlu. Viņš saka: “Kas teicas esot gaismā un ienīst savu brāli, ir vēl aizvien tumsībā. Kas mīl savu brāli, paliek gaismā, un piedauzības nav viņā; bet, kas savu brāli ienīst, ir tumsībā un dzīvo tumsā un nezina, kurp tas iet, jo tumsa ir aptumšojusi viņa acis. ” (1. Jņ. 2:9–11). 
Tāpat arī 1. Jņ. 3:10, 11 ir runa par atšķirību starp Dieva bērniem un velna bērniem. “No tā var pazīt Dieva bērnus un velna bērnus; katrs, kas nedara taisnību, nav no Dieva, arī tas ne, kas nemīl savu brāli. Jo šī ir tā vēsts, ko esat dzirdējuši no sākuma, ka mums būs citam citu mīlēt.” (1. Jņ. 3:10, 11). 
Tālāk, 1. Jāņa 3:14–17, mēs atrodam vairāk detaļu par Jāņa brīdinājumiem šajā jautājumā, tagad ar kontrastu starp dzīvību un nāvi. “Mēs zinām, ka esam no nāves pārgājuši dzīvībā, jo mēs mīlam brāļus; kas nemīl, paliek nāvē. Katrs, kas savu brāli ienīst, ir slepkava, un jūs zināt, ka neviens slepkava nepatur sevī mūžīgo dzīvību. No tā mēs esam nopratuši mīlestību, ka Viņš Savu dzīvību par mums ir atdevis; tad arī mums pienākas atdot savu dzīvību par brāļiem. Bet kam ir laicīga manta un viņš redz savu brāli ciešam trūkumu un aizslēdz viņam savu sirdi, kā gan Dieva mīlestība paliktu viņā?” (1. Jņ. 3:14–17).
Šajā rakstvietā ir divas nozīmīgas detaļas. Pirmkārt, mīlestība uz ticīgo līdzcilvēku tiek pausta, daloties materiālās lietās ar brāli vai māsu, kas ir nonākusi trūkumā. Šī konkrētā mīlošā rīcība ir svarīga taisnīguma forma, jo taisnīguma vai sabiedrības labklājības veicināšana tiek pozitīvi saprasta kā citu labklājības veicināšana, kas nozīmē ciešanu mazināšanu pasaulē. Ciešanas šeit tiek uzskatītas par taustāmu netaisnības formu. Otrkārt, mīlestība, kas aizstāv taisnīgumu citu cilvēku vajadzību apmierināšanas nozīmē, ir kristoloģiski pamatota 1. Jņ. 3:16 (“No tā mēs esam nopratuši mīlestību, ka Viņš Savu dzīvību par mums ir atdevis; tad arī mums pienākas atdot savu dzīvību par brāļiem.”). Tas ir, Kristus pašaizliedzīgā mīlestība pret mums ir pamats mūsu mīlestības atziņai un praksei. 
Tādēļ, ja lasām 1. Jņ. 4:20 (“Ja kāds saka: es mīlu Dievu, — un ienīst savu brāli, tad viņš ir melis; jo, kas nemīl savu brāli, ko viņš ir redzējis, nevar mīlēt Dievu, ko viņš nav redzējis.” Ņemot vērā 1. Jņ. 2:9–11, 1. Jņ. 3:10, 11 un jo īpaši 1. Jņ. 3:14–17, ir iespējams izdarīt sekojošus secinājumus. Pirmkārt, nespēja mīlēt ticīgos līdzcilvēkus īpaši izpaužas nevērībā pret brāļu un māsu materiālo vajadzību apmierināšanu. Saskaņā ar 1. Jņ. 4:20 teoloģisko atziņu, šī nespēja ir pierādījums tam, ka ticīgais nemīl Dievu. Šāda secinājuma pamats varētu būt teoloģiskā antropoloģija, jo Dievs ir radījis cilvēkus pēc sava tēla un līdzības (1. Moz. 1:27). 
Tomēr šķiet, ka 1. Jņ. 4:20 secinājuma pamats ir arī kristoloģisks. Tas ir, kā jau redzams 1. Jņ. 3:16, Kristus pašaizliedzīgā mīlestība ir gan pamats mūsu mīlestības atziņai, gan stimulējošs piemērs/spēks mūsu mīlestībai pret citiem. Šis kristoloģiskais pamats ir vēlreiz apstiprināts 1. Jāņa 4:9–11. 
Lai gan “Dievu neviens nekad nav redzējis” (1. Jņ. 4:12), “redzama kļuvusi ir Dieva mīlestība mūsu starpā”, jo Viņš “Savu vienpiedzimušo Dēlu sūtīja pasaulē” (1. Jņ. 4:9). Patiesībā apgalvojums, ka “mēs mīlam” Dievu, jo “Viņš ir mūs pirmais mīlējis” (1. Jņ. 4:19), ir kristoloģiski izskaidrots tādā nozīmē, ka nevis mēs bijām tie, kas pirmie mīlēja Dievu, bet gan “Viņš mūs mīlējis un sūtījis Savu Dēlu mūsu grēku izpirkšanai.” (1. Jņ. 4:10). Un, “ja Dievs mūs tā ir mīlējis, tad arī mums pienākas citam citu mīlēt.” (1. Jņ. 4:11). 
Doma, ka Kristus ir Dieva mīlestības redzamā izpausme, kas mums nav redzams (1. Jņ. 4:12), tiek pastiprināta ar paša Jāņa kā Jēzus aculiecinieka liecību: “Un mēs esam redzējuši un apliecinām, ka Tēvs ir sūtījis Savu Dēlu par pasaules Glābēju.” (1. Jņ. 4:14; skat. arī Jņ. 1:14, 18). Līdz ar to, kā rezumē Džobsa, “nespēja mīlēt citus nozīmē, ka cilvēks nav redzējis Dievu, kas ir atklājies Jēzū Kristū, un tādēļ vispār nespēj mīlēt Dievu.” (1, 2, & 3 John: Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament, 207. lpp.) Šī nesaraujamā saikne starp mīlestību uz Dievu un mīlestību uz citiem (taisnīguma veicināšanas, t. i., citu labklājības veicināšanas nozīmē), skatoties no kristoloģiskā viedokļa, atgādina mums to, ko Jēzus apliecināja Mt. 25:40: “Ko jūs esat darījuši vienam no šiem Maniem vismazākajiem brāļiem, to jūs esat Man darījuši.” (Skat. arī Mt. 25:45, kur šī principa izteikšanai ir lietota negatīva valoda). 
2. Mīlestības trūkumi: Kad mīlestība un taisnīgums nav savienoti. 
Saikne starp mīlestību pret Dievu un citiem, īpaši taisnīguma formā (veicinot viņu labklājību un atvieglojot ciešanas), nodrošina visu Rakstos atrodamo baušļu nepieciešamo formulējumu dzīvē. Citiem vārdiem sakot, ja mīlestība pret Dievu un taisnīguma īstenošana (mīlestība pret citiem) nav savienoti, tas nozīmē, ka mūsu dzīvē, cenšoties ievērot Dieva baušļus, nav īstas harmonijas. Kā piemēru šim principam var minēt bagāto jaunekli (Mt. 19, 16–22), kurš iedomājās, ka ievēro baušļus, bet nespēja izrādīt mīlestību trūkumcietējiem ar saviem materiālajiem īpašumiem un beigu beigās nespēja sekot Jēzum. Vēl viens nozīmīgs piemērs evaņģēlijos ir priesteris un levīts līdzībā par labo samarieti (Lk. 10:30–37), jo viņi pieņēma, ka ievēro šķīstības noteikumus, kas saistīti ar templi, bet nespēja izrādīt žēlsirdību un mīlestību pusmirušam cilvēkam uz ceļa no Jeruzālemes uz Jēriku.
Dialogā ar bauslības mācītāju, kas aprakstīts Mt. 22:35–40, Jēzus uzsver, ka mīlēt Dievu un savus tuvākos ir “divi pakaramie”, uz kuriem “karājas” visas Bībeles mācības (bauslība un pravieši). Lai gan daudzos Mateja evaņģēlija 22:40 tulkojumos grieķu darbības vārds kremánnymi tiek tulkots kā “pamatojas” (“Uz šiem abiem baušļiem pamatojas visa bauslība un pravieši.” [ESV]; skat. arī NASB1995, NET, RSV), citos tulkojumos tiek lietota burtiskāka pakāršanas nozīme (“Uz šiem diviem baušļiem ir pakārta visa Bauslība un pravieši” [NKJV], skat. arī NRSV). 
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Kontekstā ar nesaraujamo saikni starp mīlestību pret Dievu un mīlestību pret citiem, Kristus pašuzupurīgā mīlestība pie krusta ir pamats jūsu mīlestībai pret citiem. Raugoties no šīs perspektīvas, pārrunājiet ar klasi sekojošus jautājumus:
Kādā veidā Dieva mīlestība, kas atklājās pie krusta, ir jūsu piemērs, kā mīlēt citus?
Kādus upurus jūs personīgi nesat, lai mīlētu citus un īstenotu taisnīgumu/atbildētu uz viņu vajadzībām?
Kad cilvēkus piemeklē trūkums, apspiešana vai jebkāda veida netaisnība, ko mēs kā draudze varam darīt, lai viņus atbalstītu?


Trīspadsmitā tēma
Mīlestība ir bauslības piepildījums
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Romiešiem 13:8.
Studiju fokuss: 2. Moz. 20:2, Rom. 13:8–10.
Ievads: Desmit baušļi ir Dieva personīgo un derības attiecību ar savu tautu izpausme.
Mācību stundas tēmas: Šīs nedēļas studiju materiāls uzsver trīs galvenos punktus.
Dieva likums attiecas uz attiecībām, nevis abstraktiem principiem: Dieva likums nav abstraktu principu kopums, bet gan attiecību izpausme. Desmit baušļu apraksts norāda uz derības attiecībām starp Dievu un Viņa tautu. Dieva dialogs ar Mozu uzsver šo attiecību valodu, kurā Dievs ir attēlots kā ērglis, kas nes savu tautu uz spārniem, lai atbrīvotu no Ēģiptes. Šī attēlojuma galvenā doma ir tāda, ka tauta tika atvesta pie paša Dieva. 
Desmit baušļi apraksta pareizu mūsu mīlestības izpausmi pret Dievu un citiem: Pirms “Tev nebūs” saraksta desmit baušļi iesākas ar personisku mīlestības piezīmi: “Es esmu Tas Kungs, tavs Dievs” (2. Moz. 20:2). Baušļu saraksts ir mīlošu attiecību atbilde Israēla Dievam, kas viņus izglāba. Pirmie četri baušļi apraksta lojālu mīlestību, kas cilvēkiem būtu jāizrāda Dievam. Pēdējie seši baušļi pauž īpašas mīlestības formas pret citiem, kas galu galā norāda uz to, ka mēs mīlam Dievu.
Dieva bauslība atrod savu piepildījumu mīlestībā: Vēstulē romiešiem un Vēstulē galatiešiem doma par bauslības piepildījumu ir saistīta ar kalpošanu cits citam mīlestībā. Vēstulē galatiešiem Pāvils skaidro, ka bauslība piepildās, kad mēs mīlam savu tuvāko. Vēstulē romiešiem citam cita mīlēšana ir bauslības piepildījums. Pēdējie seši no desmit baušļiem paskaidro, ko nozīmē mīlēt savu tuvāko kā sevi pašu. 
Pielietojums dzīvē: Kā mainās jūsu attiecības ar Dievu, kad saprotat, ka desmit baušļi nav tikai noteikumu kopums, bet gan mīlestības izpausme un atbilde uz Dieva personīgajām un mīlošajām attiecībām?
II DAĻA — KOMENTĀRS
1. Dieva likums attiecas uz attiecībām, nevis uz abstraktiem principiem.
Doma, ka Dieva likums sastāv no aukstām abstrakcijām vai bezpersoniskiem principiem, nav savienojama ar Bībeles priekšstatu par to, kā Dievs pie Sinaja kalna deva Israēla tautai Dekalogu. Ir svarīgi lasīt desmit baušļu aprakstu (2. Mozus 20), ņemot vērā veidojamās derības attiecības 2. Mozus 19. nodaļā. Jau no Israēla ierašanās brīža Sinaja tuksnesī (2. Moz. 19:1) Dieva dialogs ar Mozu pie Sinaja kalna pasvītro jēdzienu par derības attiecībām starp Dievu un Israēla tautu. Konkrētāk, Kungs teica Mozum, lai viņš saka Israēla bērniem šādus vārdus: “Jūs esat redzējuši, ko Es esmu darījis ēģiptiešiem un kā Es jūs esmu nesis uz ērgļa spārniem un esmu jūs pie Sevis atvedis. Bet tagad, ja jūs uzklausīsit Manu balsi un turēsit Manu derību, tad jūs Man būsit par īpašumu visu tautu vidū, jo Man pieder visa pasaule. Un jūs būsit Man par priesteru un ķēniņu valsti un par svētu tautu.” (2. Moz. 19:4–6).
Šī fragmenta attiecību valoda ir iespaidīga. Dievišķā atbrīvošana no Ēģiptes ir attēlota tā, ka Dievs nes Israēla bērnus kā ērglis. Interesanti, ka uzsvars netiek likts tikai uz to, ka cilvēki pamet Ēģipti vai dodas uz Apsolīto zemi. Drīzāk galvenais ir tas, ka tauta tiek atvesta pie paša Dieva.
Šajā kontekstā Israēla tauta tiek aicināta ievērot Dieva derību personiskā nozīmē — dzirdēt Dieva balsi. Lai gan daudzos Bībeles tulkojumos ebreju valodas darbības vārds šmʿ tiek pareizi atveidots kā paklausīt Dieva balsij (skat. NKJV, ESV, NASB, NRSV, NIV), ebreju valodā šis darbības vārds burtiskāk apraksta Viņa balss dzirdēšanu vai klausīšanos (sk. NET, HCSB) (Ludwig Koehler et al., The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament [Leiden: Brill, 1994–2000], 1571. lpp.). Ja Israēla bērni izlems klausīties Dieva balsī, viņi kļūs par Dieva “īpašumu” (2. Moz. 19:5, HCSB) jeb Viņa “personīgo īpašumu” (skat. lietvārda sĕgūlâ nozīmi Ludwig Koehler, et al., The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 742. lpp.). Šis izteiciens apliecina arī to, ka starp Dievu un Viņa tautu veidojas personiskas derības attiecības, kas tiek formalizētas ar desmit baušļu izklāstu 20. nodaļā.
2. Desmit baušļi apraksta pareizu mūsu mīlestības izpausmi pret Dievu un citiem.
Jāatzīmē, ka pirms Dekaloga “tev nebūs” saraksta Dievs iesāk desmit baušļus 2. Mozus 20:2 ar personisku piezīmi (“Es esmu Tas Kungs, tavs Dievs”, izcēlums pievienots) un uzsver savu mīlestības pilno glābjošo rīcību Israēla labā (atbrīvošana no verdzības Ēģiptē). Citiem vārdiem sakot, baušļi nesākas ar aukstu “tev nebūs”, bet gan ar personisku mīlestības pieskaņu. Turklāt baušļu saraksts, kas seko, nav jāsaprot kā abstrakti likumi, bet gan kā mīlošu attiecību atbilde Israēla Dievam, kas ar spēku un līdzjūtību izglāba viņus no Ēģiptes.
Ņemot vērā 2. Mozus 20:2 personīgo mīlestības toni, pirmie četri baušļi skaidri nosaka, kā Israēla bērniem ir jāizsaka mīlestības pilna attieksme pret savu personīgo Dievu. Pirmkārt, viņiem nebūs citu dievu Kunga priekšā. Mīlestība pret Dievu šeit ir izteikta kā ekskluzīva uzticība. Otrkārt, šī lojālā mīlestība obligāti nozīmē, ka viņi nedrīkst izgatavot sev cirstu tēlu (elku), ko pielūgt. Patiesa pielūgsme, nevis elkdievība, ir īsta mīlestības izpausme pret Dievu. Treškārt, mīlestība pret Dievu atklājas cieņpilnā attieksmē pret Viņa vārdu. Kā norāda Kenets Hariss (Kenneth Harris), Dieva vārdu nelietīga izmantošana īpaši attiecas uz “maldinoša zvēresta došanu Dieva vārdā vai Dieva vārda piesaukšanu, lai sankcionētu kādu darbību, kurā persona ir negodīga (3. Moz. 19:12). Tā arī aizliedz lietot Dieva vārdu maģijā, necienīgi vai bez godbijības (3. Moz. 24:10–16).” (ESV Study Bible (Wheaton, IL: Crossway Bibles, 2008), 176. lpp.) Ceturtkārt, mīlēt Dievu nozīmē, ka septītās dienas sabats tiek turēts svēts kā nepieciešams atgādinājums par Dieva radīšanu. Lai gan mums ir jāmīl Dievs katru dienu, sabats ir īpašs laiks, lai izteiktu savas mīlestības attiecības ar Viņu.
Protams, pirmie četri baušļi tiešāk paskaidro, ko nozīmē mīlestība pret Dievu, kamēr pārējie seši baušļi detalizēti apraksta, kā mīlēt citus. Tomēr, raugoties no plašākas perspektīvas, tā kā Kunga kā Israēla Glābēja Dieva identificēšana (2. Moz. 20:2) veido desmit baušļu ievadu kopumā, tad konkrētie veidi, kā mums pēdējos sešos baušļos ir jāizrāda mīlestība pret citiem, netiešā nozīmē ir svarīgas Dieva mīlestības izpausmes formas to galīgajā būtībā. Piemēram, piektais bauslis sasaista mīlestību pret vecākiem, kurā uzsvērta viņu godāšanas ideja, ar ilgu dzīvi zemē, ko Kungs dod Israēlam. Tādējādi Dieva mīlestības apsolījums ir tieši saistīts ar to, kā Israēla bērni mīl/ciena savus vecākus. Tāpat arī mīlēt otru un galu galā mīlēt Dievu, izmantojot šo horizontālo mīlestību, obligāti ietver dzīvības novērtēšanu (nenogalināt), būt seksuāli šķīstam un lolot laulību (nepārkāpt laulību), cienīt to, kas pieder citiem (nezagt), aizstāvēt patiesību par savu tuvāko (neliecināt pret viņu nepatiesu liecību), un izkopt vēlmes, ko veido apmierinātības gars (neiekārot to, kas pieder manam tuvākajam). 
3. Dieva bauslība atrod savu piepildījumu mīlestībā.
Apustulis Pāvils uzsver domu par bauslības piepildījumu vēstulēs romiešiem un galatiešiem. Pēc tam, kad viņš mudina galatiešus kalpot cits citam mīlestībā, viņš paskaidro, ka “visa bauslība ir vienā vārdā izpildīta, proti, tanī: tev būs savu tuvāku mīlēt kā sevi pašu.” (Gal. 5:14). Līdzīgi arī Vēstulē romiešiem 8:4 Pāvils runā par to, ka “bauslības taisnība” ir “piepildīta mūsos” ar Kristus un Svētā Gara starpniecību. Vēstulē romiešiem 13:8–10 viņš divreiz piemin, ka mīlestība piepilda Dieva bauslību: “Nepalieciet nevienam neko parādā kā vienīgi, ka jūs cits citu mīlat. Jo, kas otru mīl, tas ir piepildījis bauslību. Jo baušļi: tev nebūs pārkāpt laulību, tev nebūs nokaut, tev nebūs zagt, tev nebūs iekārot un ja vēl ir kāds cits bauslis, saņemami kopā šinī vārdā, proti: mīli savu tuvāko kā sevi pašu. Mīlestība tuvākajam ļaunu nedara: tātad bauslības piepildījums ir mīlestība.” (Izcēlums pievienots). 
Pāvels, pārejot no diskusijas par kristiešu pienākumiem civilās varas priekšā (Rom. 13:1–7), kas ietver nodokļu maksāšanu (Rom. 13:6, 7), uz kristiešu pienākumu mīlēt, abās diskusijās izmanto finansiāla parāda valodu. Attiecībā uz kristiešu pienākumu mīlēt: “Kristietim nedrīkst pieļaut neatmaksātu nevienu parādu, izņemot to, kas nekad nevar tikt atmaksāts — “parāds mīlēt vienam otru”. Pienākumam mīlēt nav robežu.” (Robert Mounce, Romans: The New American Commentary (Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers, 1995), 245. lpp.) Tāpat kā finansiāls parāds nozīmē saistības pret citu personu vai iestādi, arī bauslis mums uzliek saistības pret citiem. Dieva likuma kontekstā — ar īpašu atsauci uz pēdējiem pieciem baušļiem, kas attiecas uz mūsu attiecībām ar tuvākajiem, kas pārsniedz mūsu saistības pret savu ģimeni — mūsu pastāvīgo saistību jeb parāda būtība ir mīlestība. 
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Pārrunājiet klasē sekojošus jautājumus:
Kā jūs varētu atbildēt kādam, kurš apšauba Dieva likumu, uzskatot to tikai par noteikumu kopumu?
Kā jūsu sabata pieredze var kļūt jēgpilnāka, atgādinot, ka Dieva likums aicina mūs uz atsaukšanos mīlestības attiecībām?
Kā jūs varat praktiski parādīt Dieva mīlestību tiem, ar kuriem sastopaties katru dienu, tostarp svešiniekiem, draugiem un ģimenei?


