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Otrā iespēja: Jozuas grāmata
Jozuas grāmata iezīmē pāreju no Mozus vadības uz Jozuas vadību. Tā sākas ar stāstu par Israēla ieiešanu Apsolītajā zemē un beidzas ar to, ka viņi apmetas šajā zemē.
Jozuam patiešām bija grūti turpināt Mozus (Mozus!) iesākto darbu. Bet šis izaicinājums bija tikai sākums. Jozuam bija jādara tas, ko Mozus nekad nebija darījis: saskaņā ar apsolījumu, ko Dievs bija devis tēviem pirms daudziem gadiem, viņam pēc 40 tuksnesī pavadīties gadiem bija jāved tauta pāri Jordānas upei uz Kānaānu.
“Mans kalps Mozus ir miris; tad nu celies ar visu šo tautu un ej pāri Jordānai uz to zemi, ko Es viņiem, Israēla bērniem, gribu dot.” (Joz. 1:2).
Visa stāsta atslēga atrodama šeit, Kunga vārdos Jozuam: viņi ieies zemē, “ko Es [YHVH] viņiem, Israēla bērniem, gribu dot”.
Jā, Jozua to nedarīs viens pats, bet tikai ar Kunga spēku un vadību, kurš būtu ievedis tautu zemē jau paaudzi iepriekš, ja viņi būtu ievērojuši savu derības daļu. Diemžēl viņi to nedarīja un tādējādi saskārās ar savas rīcības sekām.
Pēdējo 40 gadu laikā Israēls bija saskāries ar derības negatīvo pusi. Savas sacelšanās pret Dievu dēļ visa pieaugušo paaudze, kas bija piedzīvojusi Izceļošanas brīnumus, izņemot Kālebu un Jozuu, gāja bojā tuksnesī. Četras no piecām Mozus grāmatām stāsta par to, kas ar viņiem notika, kamēr viņi visu šo laiku klīda tuksnesī. Tagad, Jozuas vadībā, otrā paaudze bija gatava uzņemties izaicinājumu iekarot zemi.
“Un Mozus atsauca Jozuu un viņam sacīja visa Israēla priekšā: “Esi stiprs un drošs! Jo tu ievedīsi šo tautu tanī zemē, ko Tas Kungs ar zvērestu ir apsolījis dot viņu tēviem, un tu to sadalīsi viņu starpā kā mantojumu. Un Tas Kungs, Viņš iet tev pa priekšu un Viņš būs ar tevi, Viņš tevi neatstās, nedz tevi pametīs, nebīsties un nebaiļojies.”” (5. Moz. 31:7, 8).
Dieva apsolījumi, kas doti sentēviem un Mozum, drīz piepildīsies. Gaisā valda gaidas un satraukums, jauns sākums tautai, kas ilgi bijusi bez mājām un īpašuma. Dievs ir bijis uzticīgs, atbrīvojot viņus no verdzības, un Viņam noteikti var uzticēties, ka Viņš piepildīs savus solījumus par zemi.
“Jozuas grāmatas galvenais mērķis ir aprakstīt Israēla ienākšanu Apsolītajā zemē, tās iekarošanu un sadalīšanu starp ciltīm. Šis mērķis ir grāmatas vēstījuma pamatā, proti, Dieva uzticība, piepildot Ābrahāmam doto apsolījumu par zemi. Grāmata uzsver Dieva uzticību saviem derības apsolījumiem (Joz. 21:43–45).” — Andrews Bible Commentary (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2020), 365. lpp.
Mēs kopā atklāsim, ka, lai gan Jozuas grāmata tika sarakstīta pirms vairāk nekā trim tūkstošiem gadu, pasaule, kurā mēs dzīvojam šodien, garīgo izaicinājumu ziņā nav tik atšķirīga no Jozuas laikiem. Mēs varam saskarties ar cita rakstura izaicinājumiem, taču tomēr pastāv izaicinājumi, īpaši garīgi, kas apdraud mūsu drošību, mūsu ticību un misijas izpildi, ko Dievs ir uzticējis saviem ļaudīm. Jozuas piemērs noteikti iedvesmos mūs piesaukt Dieva apsolījumus attiecībā uz mūsu laiku un gūt panākumus Viņa spēkā, tāpat kā to darīja viņš.
Barna Magyarosi pašlaik kalpo kā Intereiropas divīzijas izpildsekretārs un Bībeles izpētes komitejas vadītājs. Viņš sāka kalpot draudzei kā mācītājs un departamenta direktors Dienvidu Transilvānijas konferencē Rumānijā, pēc tam turpināja darbu kā teoloģijas pasniedzējs un Adventus Universitātes prezidents Rumānijā.

Pirmā tēma
Veiksmes recepte
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jozuas 1:7
Studiju fokuss: 5. Moz. 18:15–22; Joz. 1; Ebr. 6:17, 18; Efez. 6:10–18; Ps. 1:1–3; Rom. 3:31
Lai gan Mozus ir miris, viņa vadības ietekme joprojām ir jūtama, sākoties jaunai ērai. Grāmatas, kas nosaukta viņa vārdā, sākumā Dievs iedrošina Jozuu uzticēties Viņam. Dievs mudina jauno vadoni sekot Mozus pēdās. Laiki ir mainījušies, bet baušļi un apsolījumi paliek nemainīgi: šķērsot, ņemt, sadalīt un kalpot! Nosacījums ir tas pats: paklausība kā atbilde uz Dieva žēlojošo glābšanu pagātnē, balstoties uz uzticības pilnām attiecībām ar Viņu. Vienīgā atšķirība ir cilvēki: ir uzaugusi jauna paaudze. Zināmā mērā Jozuas grāmata piedāvā jaunu iespēju Dieva tautai šodien, kad tā stāv pie Apsolītās zemes krastiem.
Grāmatas sākumā galvenais jautājums ir: vai Israēls izmantos šo jauno iespēju? Vai viņi sekos veiksmes receptei, ko iepriekšējā paaudze neizmantoja?
Vēsture šodien atkārtojas. Baznīca, Kristus, jaunā Jozuas, vadībā ir aicināta virzīties uz Dieva apsolījumu piepildīšanu. Derības paraugmodelis (angl. “pattern”) paliek nemainīgs: Dievs dod mums to, ko mēs paši nevaram iegūt, un Viņš gaida mūsu paklausību, kas izsaka mūsu uzticību Viņa mīlestībai, gudrībai un varenībai. Jautājums paliek: vai mūsu paaudze uzticēsies Dieva spējai īstenot savu plānu “līdz Kristus Jēzus dienai” (Fil. 1:6)? Tā kā pašreizējā paaudze atrodas pie debesu Kānaānas robežas, dievišķais aicinājums joprojām skan spēcīgi: “Esi stiprs un ļoti drošsirdīgs” (Joz. 1:7, NKJV).
II DAĻA — KOMENTĀRS
Garīgā vadība
Jozuas iecelšana par Mozus aizvietotāju notiek uzreiz pēc sāpīgās atmiņas par Mozus neveiksmi Sinaja tuksnesī, kas liedza lielajam vadonim ieiet Kānaānā (4. Moz. 20:9–12). Plašākā kontekstā šis notikums ir cieši saistīts ar Celofehada meitu lūgumu (4. Moz. 27:1–12). Kā pirmās paaudzes pārstāvis Celofehads bija lemts mirt tuksnesī neticības un sacelšanās dēļ. Āronam jau esot mirušam un Mozum tuvojoties savas dzīves beigām, vecais vadītājs lūdz pēc pēcteča. Viņa lūgšana un Dieva atbilde nosaka Jozuas kā nākamā vadītāja lomu. Viņa loma būtu galvenokārt militāra, kā to norāda izteiciens “viņš pats izies mūsu priekšā karā” (1. Sam. 8:20). Patiesi, viņa militārās prasmes jau ir redzamas 2. Mozus grāmatā 17:9–14, kur viņš vada israēliešus cīņā pret Amaleka spēkiem. Šī kampaņa parāda, kā Jozua tika sagatavots no Dieva puses ilgi pirms viņa faktiskās iecelšanas amatā.
Dieva atbildē Mozum Jozua ir aprakstīts kā cilvēks, kas piepildīts ar Garu (ruah) (4. Moz. 27:18). Šāds novērtējums no Tā, kas pazīst sirdis, ir nozīmīgs. Vecajā derībā ebreju vārds ruah var apzīmēt nepersonisku vēju, cilvēka elpu, raksturu un prātu, cita starpā. Tas var attiekties arī uz dievišķo Pārstāvi, kurš kopš radīšanas ir aktīvi iesaistījies pasaules lietās (1. Moz. 1:2). Svētā Gara klātbūtne Pentateihā (5 Mozus grāmatās) atklājas trīs izpausmēs: gudrībā, pravietojumos un vadībā. Jāzeps ir pirmais cilvēks, kas identificēts kā tāds, kuram ir Dieva Gars (1. Moz. 41:38). Visi trīs aspekti ir redzami viņa dzīvē: kā pravietis viņš saņem sapņus; kā gudrs cilvēks viņš interpretē faraona sapni; un kā vadītājs viņš izstrādā plānu, lai glābtu ne tikai savus ļaudis, bet arī citas tautas, kuras skāris bads.
Jozuas kalpošanā savienosies gudrība, pravietojumi un vadība. Viņš ir piepildīts ar “gudrības garu” (ruah hokhmah) (5. Moz. 34:9). Turklāt viņš ir viens no 70 vecajiem, kuri saņem Garu, lai pravietotu (4. Moz. 11). Visbeidzot, 4. Moz. 27:18 Dievs viņu ieceļ par vadoni, kurā mīt gars. 
Neskatoties uz ievērojamajām spējām, ko Jozua attīstīja gados, kad kalpoja Mozum, viņa vadība tiek definēta garīgā izpratnē. Garīgā cīņā jēga ir tikai garīgai vadībai. Galu galā cīņas, kurās Jozua tika aicināts piedalīties, piederēja Dievam, nevis viņam vai Israēlam.
Derības paraugmodelis: svētība, apsolījums un paklausība
No Dieva pirmā dialoga ar cilvēci ir redzams derības paraugmodelis: Dievs svētī, pirms dod pavēles (1. Mozus 1:28). Dažādās turpmākajās derībās dievišķā svētība izpaužas caur Dieva apsolījumiem par atbrīvošanu, pēcnācējiem un zemi. Piemēram, kad Dievs aicināja Nou būvēt šķirstu, tas liecināja par Viņa apņemšanos nodrošināt cilvēcei glābšanas līdzekli. Noa saņēma konkrētas pavēles tikai pēc šķirstā esošo iespaidīgās glābšanas. Līdzīgi Ābrahāms paklausīja Dieva norādījumam pamest savu dzimteni tikai pēc tam, kad dzirdēja Dieva apsolītās svētības (1. Moz. 12:1–3). Mozus derība seko līdzīgam paraugmodelim, jo Dievs atgādināja tautai par to, ko Viņš bija darījis Israēlam, pirms deva Desmit baušļus (2. Moz. 20). Visbeidzot, kad Dāvids vēlējās uzcelt namu Kungam Jeruzālemē, Dievs apsolīja uzcelt namu Dāvidam (2. Sam. 7:27). Jaunajā derībā Dievs ieliek savu likumu Viņa ļaužu sirdīs, lai tie varētu brīvi paklausīt Viņam (Jer. 31:33).	
Tādējādi jebkāds legālistisks skatījums uz Dieva likumu neatbilst Bībeles skatījumam par paklausību. Paklausība vienmēr ir cilvēka atbilde uz dievišķo iniciatīvu svētīt Dieva tautu. Glābšana nekad nav bijusi un nav atkarīga no cilvēku sasniegumiem. Tā arī nekad nebūs atkarīga no cilvēku sasniegumiem. Šāds legālistisks skatījums uz Vecās derības likumu izkropļo tā patieso mērķi. Rojs Geins (Roy Gane) pareizi apgalvo: “Ja mēs pārvaram savu nevērību pret Bībeles likumiem, vai tas neizraisīs legālismu? Nē, ja mēs saprotam Dieva likumu mērķi. Tie ir rīcības un domāšanas standarts, kas saskan ar Dieva mīlestības raksturu. Tie nav, nevar būt un nekad nav bijuši domāti kā līdzeklis pestīšanai. Pareiza rīcība nekad nevar atbrīvot mūs no mirstības vai pagātnes grēkiem. To var izdarīt tikai Dieva žēlastība caur Kristus upuri, kas saņemta ticībā. Dieva baušļi ir domāti cilvēkiem, kuri jau ir atbrīvoti.” — Roy Gane, Leviticus, Numbers: The NIV Application Commentary (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2004), 310. lpp.
Bauslība un gudrība 
Gudrības literatūra Vecajā derībā, kas ietver Ījaba grāmatu, Salamana pamācības, Salamana mācītāja grāmatu un dažus psalmus, pēta divas izcilas tēmas: radīšanu un bauslību. Šīs grāmatas parāda, kā radīšana un bauslība ietekmē ticīgo attiecības ar Dievu un citiem cilvēkiem. Faktiski pastāv cieša saikne starp bauslību un gudrību. Šī saikne jau ir redzama 5. Mozus grāmatā 4:6: “Turiet un dariet, jo tā būs jūsu gudrība un saprašana to tautu priekšā, kuras, kad tās dzirdēs visus šos likumus, teiks: tiešām, šī lielā tauta ir sapratīga un gudra tauta.” Israēla diženums nebūtu atrodams bagātībā un militārajā spēkā, bet gan gudrībā, kas izrietētu no uzticīgas Dieva baušļu ievērošanas. Protams, sekotu panākumi un labklājība. Dabiski, ka tam sekos panākumi un labklājība. Šādus panākumus un labklājību var redzēt Salamana lūguma pēc gudrības rezultātos (1. Ķēniņu 3:13).
Gudrība, kas ir Dieva vadītas zināšanas, dod mums spēju labi dzīvot Jahves bijības kontekstā, paklausot Viņa gribai un dzīvojot harmonijā ar līdzcilvēkiem un dabu. Muļķis, saceldamies pret Dieva radīto kārtību, nepaklausa Viņam, bet gudrais noraida haosu un pieņem Dieva gribu paklausīgā dzīvē. Šīs izvēles rezultāti ir izklāstīti visā Bībeles gudrības literatūrā, kas aplūko arī izņēmumus un absurdo, kas bieži raksturo mūsu eksistenci zem saules (skat. Ījaba un Salamana mācītāja grāmatas).
Tāds pats princips ir atrodams Jozuas grāmatas 1. nodaļā, kurā vadonis, kas iemieso visu tautu, tiek aicināts rūpīgi paklausīt visai bauslībai. Israēls var izvēlēties gudrības ceļu un baudīt tā priekšrocības. Tomēr, lai to izdarītu, Jozua un israēlieši ir aicināti “būt stipriem un drošsirdīgiem” (Joz. 1:7). Tādu pašu imperatīvu pāri jau bija izmantojis Mozus, lai iedrošinātu gan israēliešus, gan savu pēcteci (5. Moz. 31:6, 7). Vēlāk Jozua uzrunāja tautu ar tādiem pašiem vārdiem (Joz. 10:25). Bet kāpēc? Paklausība prasa uzticēšanos, un, ņemot vērā mūsu cilvēcisko dabu, uzticēšanās bieži prasa spēku un drosmi. Vēlreiz jāatkārto, ka paklausība nav darījums, kurā mēs iegūstam vai zaudējam atkarībā no tā, ko piedāvājam. Paklausība ir cilvēka uzticības izpausme Dieva ceļam. Tās saknes ir attiecībās ar dzīvo Dievu. Tā ietver sevis aizliegšanu, krusta uzņemšanos un sekošanu Jēzus pašuzupurēšanās pēdās (Lk. 9:23). Šāda nodošanās nav domāta vājiem apņēmībā.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Līderība 
Ir vairāki līderības modeļi, piemēram, harizmātiskais modelis, transformācijas modelis un kalpa–līdera modelis, citu starpā. Visi šie līderības profili ir atrodami Bībelē. Tomēr veiksmīgu līderu izšķirīgā pazīme Bībeles izpratnē ir viņu garīgā kompetence. Sākot ar Jozuu, apspriediet garīgā līdera īpašības šādu personāžu dzīvē:

A.    Jozua 	

	

B.    Ābrahāms 	

	

C.    Debora 	

	

D.    Dāvids 	

	

E.    Estere 	

	

F.    Pēteris 	

	
 
G.    Pāvils 	

	

Kā jūs raksturotu mūsdienu garīgo līderi? 
Iepriekš minētie līderi pildīja pienākumus arī ārpus reliģiskās sfēras. Vai “laicīgam” administratoram ir iespējams būt garīgam līderim? Kāpēc jā vai kāpēc nē? Ja jā, tad kā? 
Atdusa Dieva apsolījumos 
Septītās dienas adventistu Baznīca radās kā kustība, kas balstījās uz apsolījumu par Jēzus otro atnākšanu, kā norāda tās konfesionālais nosaukums. Dievišķā atpūta, kas apsolīta Israēlam Jozuas grāmatā, tika sasniegta tikai Salamana laikā, gadsimtiem pēc zemes sākotnējās iekarošanas. Tomēr pat šī atpūta bija pagaidu. Vēstules ebrejiem 11. nodaļā mēs lasām, ka ticīgie, kas minēti kā piemērs, nesaņēma to, kas bija apsolīts. Neskatoties uz jautājumiem par Jēzus acīmredzamo kavēšanos, Dieva tautas pieredze visā vēsturē ir bijusi nepārtraukts gājiens pretī apsolījumiem. 
Apsveriet šo: kā ticības piemēri, kas atrodami Ebrejiem 11, var iedrošināt jūs, turpinot virzīties uz svētlaimīgās cerības piepildījumu? 
Aicināti būt stipri un drosmīgi 
Apspriediet klasē, kā mums, Septītās dienas adventistiem, ir jābūt stipriem un drosmīgiem dažādās vidēs, kurās esam aicināti izdzīvot savu ticību šodien:

A.    Ģimene 	

	

B.    Kaimiņi 	

	

C.    Skola 	

	
 
D.    Darbs 	

	


Otrā tēma
Žēlastības pārsteigti
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Ebrejiem 11:31 
Studiju fokuss: Joz. 2:1–16; 4. Moz. 14:1–12; Ebr. 11:31; 2. Moz. 12:13; Joz. 9; Neh. 7:25
Daudziem lasītājiem Jozuas grāmata bieži asociējas ar karu, iznīcināšanu un nāvi. Lai gan šie elementi grāmatā ir sastopami, tie neatspoguļo visu stāstu. Kānaāniešu iznīcināšana notika tikai pēc ilga žēlastības perioda (1. Mozus 15:16). Izceļošanas notikumi bija nozīmīgas liecības par Dieva suverenitāti un var tikt uzskatīti par pēdējo aicinājumu Kānaānas iedzīvotājiem. Rahābas un gibeoniešu stāsti liecina, ka lielākā daļa kānaāniešu apzinājās to, ko Dievs bija darījis, bet tikai nedaudzi reaģēja atbilstoši. Tā vietā, lai padotos, viņi izvēlējās pretoties, atkārtojot faraona neveiksmi 40 gadus iepriekš.
Patiesi, Jozuas grāmata ir žēlastības un žēlsirdības grāmata. Šonedēļ mēs redzam, kā Dieva žēlastība izpaudās israēliešu un kānaāniešu dzīvē. Atkal Israēls ir gatavs ieiet apsolītajā zemē. Dievs dod viņiem otro iespēju. Kānaāniešu militārā spēka radītā draudu situācija nav mainījusies. Mainījusies ir šīs otrās paaudzes israēliešu ticība. Attiecībā uz kānaāniešiem, Rahābas un gibeoniešu stāsti atklāj, ka ne viss ir zaudēts šajā pazudināšanai nolemtajā zemē. Tajā pašā laikā viņu ticība ir tālu no pilnības. Tomēr arī Dieva izredzētās tautas ticība ir tālu no pilnības. Salīdzinot Israēla, Rahābas un gibeoniešu ticību, mēs varam gūt svarīgas atziņas savam garīgajam ceļojumam. Kā mēs redzēsim, vissvarīgākā atziņa ir tā, ka mums visiem ir nepieciešama Dieva brīnišķīgā žēlastība.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Otrās paaudzes ticība
Jozuas grāmatas 2. nodaļas 1. pantā Israēla otrā paaudze tuksnesī saskaras ar to pašu dilemmu kā pirmā. Izlūku izsūtīšana atgādina Israēlam, ka zeme, ko Dievs viņiem dod, vispirms ir jāiekaro. Šī ironija bija iemesls pirmās paaudzes neapmierinātībai Kadeš–Barneā (4. Moz. 13, 14), proti, ka zeme ir dāvana, bet tās iegūšanai ir jāmaksā cena. Kā var saskaņot šīs šķietami pretējās idejas par dāvināšanu un iekarošanu? Proti, kā dāvana, kas pēc definīcijas ir bez maksas, var arī kaut ko maksāt tās saņēmējam? Citiem vārdiem sakot, ja zeme ir dāvana, tad kāpēc Israēlam tā jāiegūst, to iekarojot? 
Ticība, ko labāk saprast kā uzticēšanos, patiesībā ir šīs problēmas pamatā. Attiecībās ar saviem radījumiem Dievs vienmēr atstāj vietu uzticībai. Zināmā mērā uzticēšanās ir bijusi galvenā problēma kopš grēkā krišanas Ēdenes dārzā. Vai tas nav tāpat arī cilvēku sfērā? Bez uzticēšanās nevar būt patiesas attiecības. Ja Israēla uzticētos Dievam, kānaānieši tiktu izdzīti ar pārdabiskām metodēm (2. Moz. 23:28). Uzticības trūkums, ko parādīja iepriekšējā paaudze, ir skaidri norādīts kā iemesls viņu neveiksmei, kad Dievs jautā Mozum: “Cik ilgi šī tauta nicinādama Mani atmetīs? Un cik ilgi tie negrib Man ticēt, neraugoties uz visām tām zīmēm, ko Es esmu tās vidū darījis?” (4. Moz. 14:11).
Ir pagājuši četrdesmit gadi un parādās jauna paaudze. Jaunākajiem no viņiem nesenā militārā uzvara pār Ogu un Sihonu un brīnumainā dzīvības saglabāšana tuksneša klejojumos ir tikai atmiņas par salīdzinoši tālu pagātni. Šajā brīdī Israēls atkal atrodas krustcelēs, saskaroties ar to pašu problēmu: nav uzticības, nav zemes. 
Stāstā tiek nosūtīti divi izlūki, nevis 12. Šķiet, ka šai izmaiņai nav konkrēta iemesla, bet tā varētu būt saistīta ar Kadeš–Barneas epizodi, kurā diviem izlūkiem nācās stāties pretī desmit neticīgajiem. Lai gan abos izlūku stāstos ir dažas līdzības, atšķirības ir vēl izteiktākas. Pirmkārt, šoreiz abi izlūki nenes nekādu pierādījumu, ka zeme ir laba. Otrkārt, nav minēta plaša zemes izpēte. Treškārt, viņi vairāk laika pavada slēpjoties nekā izlūkojot. Visbeidzot, nav ziņojuma par zemes vispārīgajām īpašībām vai grūtībām tās iekarošanā. Izlūki vienkārši paziņo: “Tiešām, Tas Kungs ir nodevis visu šo zemi mūsu rokās” (Joz. 2:24). Kas dod viņiem tādu pārliecību? Vienīgais, kas viņiem ir, ir Rahābas apliecinājums. Spiegi būtībā atkārto Jozuam to, ko Rahāba viņiem teica: “Es zinu, ka Tas Kungs jums ir devis šo zemi un ka mūs pārņēmušas bailes no jums, un ka visi šīs zemes iedzīvotāji ir izbijušies jūsu priekšā” (Joz. 2:9). Rahābas vārdi, savukārt, atkārto Jozuas un Kāleba vārdus 4. Mozus grāmatā 14:8: “Tas Kungs … dos mums”.
Pirmā paaudze neticēja, neskatoties uz to, ko bija redzējusi. Tomēr šī jaunā paaudze tic, pamatojoties uz to, ko bija dzirdējuši no netikles. “Galvenā persona viņu bēgšanā un zināšanās par zemi un tās iedzīvotājiem ir netikle Rahāba... Viņa ir gan glābēja, gan orākuls.” — Phyllis A. Bird, “Netikle kā varone: naratīvā māksla un sociālie pieņēmumi trīs Vecās derības tekstos”, Semeia 46 (1989): 127. lpp. Šī dinamika liecina, ka 40 gadi tuksnesī iemācīja Israēlam visspēcīgāko spēju, ko tie varēja attīstīt: paļāvību uz Jahvi. Šī spēja padarītu viņus neuzvaramus visspēcīgāko ienaidnieku priekšā. 
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Kā redzams iepriekšējā diagrammā, pirmā paralēle starp Rahābu un gibeoniešiem ir tā, ka viņu ticība balstās uz to, ko viņi ir dzirdējuši. Dzirdēt par Dieva pagātnes darbiem Viņa tautas labā ir pietiekami, lai radītu viņos pozitīvu reakciju — pakļauties, kamēr lielākā daļa viņu tautiešu izvēlas pretoties. Šajā brīdī viņu ticība ir apsveicama, atbilstoši tam, ko Jēzus saka Jāņa 20:29: “Svētīgi tie, kas neredz un tomēr tic!” Rahābas un gibeoniešu attieksme ir ievērojami atšķirīga no pirmās tuksneša paaudzes attieksmes, kas neticēja, neskatoties uz to, ko redzēja. Dzirdot stāstīto, viņu “sirds kļuva bailīga” (Joz. 2:11). Šis izteiciens, kas ir idioma “zaudēt sirdi” vai “būt nobijies”, proleptiski attiecas uz kānaāniešiem Mozus dziesmā (2. Moz. 15:15), uz israēliešiem desmit izlūku ietekmē (5. Moz. 1:28), uz zemes iedzīvotājiem (Joz. 2:9) un tās ķēniņiem (Joz. 5:1) un uz nepaklausīgiem israēliešiem (Joz. 7:5). Turklāt Rahābas vārdi liecina, ka viņa saprot kara reliģisko raksturu (Joz. 2:10). Darbības vārds haram (“pilnīgi iznīcināt”), kas parādās Rahābas runā, apzīmē objektu vai personu, kuru Dievs atdevis iznīcināšanai. Šis jēdziens ir pazīstams ārpus Israēla, kā liecina tā lietojums ārpusbībeliskos tekstos.
Rahāba un gibeonieši parādīja savu ticību ar neparastiem līdzekļiem. Kamēr Rahāba melo, lai aizsargātu izlūkus, gibeonieši melo, lai glābtu savu dzīvību. Neatkarīgi no tā, viņu rīcību motivē pārliecība, ka Dievs piepildīs savus solījumus Israēlam. Lai gan morālā ziņā no šiem kānaāniešiem nevar gaidīt daudz, gibeoniešu viltība tiek uztverta citādi. Saskaņā ar stāstītāju, viņi rīkojās viltīgi (armah), līdzīgi ebreju terminam, kas tiek lietots, lai aprakstītu čūsku 1. Mozus grāmatas 3. nodaļā. Atšķirībā no Rahābas spontānajiem meliem, gibeoniešu plāns ir pārdomāts un labi organizēts.
Trešā paralēle attiecas uz viņu motivāciju. Abos gadījumos viņi cenšas izglābties no gaidāmās iznīcības. Šajos pirmajos soļos viņu ticība ir egocentriska, meklējot pagaidu risinājumus savai problēmai. Šajā posmā viņu ticība nespēj redzēt tālāk par horizonta līniju. Tā balstās uz bailēm, nevis mīlestību (Joz. 9:24). Šeit ticība ir kaut kāda darījuma veids. Šīs ticības pragmatiskais aspekts kā darījums ir redzams vārda ḥeseḏ lietojumā. Laicīgajā nozīmē tas bieži attiecas uz sava veida darījumu, kurā “tas, kurš saņem ḥeseḏ, atbild ar līdzīgu ḥeseḏ, vai vismaz tas, kurš parāda ḥeseḏ, ir tiesīgs sagaidīt līdzvērtīgu atlīdzību”. (Hans–Jürgen Zobel, “חֶסֶד,” Vecās derības teoloģiskā vārdnīca (Grand Rapids, MI; Cambridge, Apvienotā Karaliste: Eerdmans, 1986), 18. lpp.)
Ceturtā un piektā paralēle attiecas uz viņu lēmumu iznākumu. Rahāba saņem garantiju, ka viņa un viņas ģimene tiks pasargāta. Līdzīgi israēliešiem pēdējā (Ēģiptes) mocībā, ir jānovieto zīme: sarkana virve, kas jāpiesien pie loga, iespējams, tā, pa kuru Rahāba ar virves palīdzību nolaida izlūkus. Tomēr viņas glābšana galu galā ir dievišķs darbs. Ja Jērikas mūri sabruka, Dievs noteikti ir saglabājis to daļu, kur atradās viņas māja. No otras puses, gibeonieši no šī brīža ir neaizskaramie. Viņiem izdodas iegūt vēlamo aizsardzību, jo Jozuas grāmatas 10. nodaļā kānaāniešu karaļi apvienojas, lai uzbruktu Gibeonam. Gibeona aizstāvēšana izraisa lielu militāru kampaņu, kuras rezultātā tiek iznīcinātas daudzas pilsētas. Galu galā gibeoniešu viltīgais plāns tiek izmantots, lai veicinātu Dieva mērķi iekarot zemi. Tomēr ilgtermiņa rezultāti ir diezgan atšķirīgi. Kamēr Rahāba (un viņas ģimene) asimilējas Israēlā, pat kā Mesijas senči, gibeonieši tiek asimilēti kā kalpi. Viņiem ir ilgstoša aizsardzība (salīdziniet ar 2. Samuēla 21), bet viņu plāna sekas neizpaliek. “Viņi maldināšanas nolūkā sev bija uzvilkuši nabadzības tērpu, tādēļ tas tiem kā pastāvīgas kalpības zīme tika atstāts arī turpmāk.” (Elēna G. Vaita, Sentēvi un pravieši, 507. lpp.)
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Brīnišķīgā žēlastība mūsu dzīvē
Rahābas un gibeoniešu stāsts mums atgādina, ka israēlieši un kānaānieši ir vairāk nekā tikai etniskas grupas, tie simbolizē arī garīgo stāvokli. Dieva Israēls, neatkarīgi no cilvēka etniskās piederības, pirmām kārtām ir garīga kopiena. Visi cilvēki ir aicināti kļūt par šīs kopienas daļu. Neviens nebija ārpus Dieva sasniedzamības. Šajā nozīmē Pāvila aicinājums nojaukt visas barjeras nav tikai evaņģēlija jaunums (Gal. 3:28).
Pārdomu jautājums: Padomājiet par vietām, kur šodien var atrast cilvēkus, kuri šķietami ir ārpus žēlastības sasniedzamības. Ko jūs un jūsu vietējā draudze varētu darīt, lai sasniegtu nesasniedzamos?
Dieva gribas atpazīšana
Israēla nespēja atšķirt gibeoniešu patieso identitāti atgādina mums par briesmām, kas saistītas ar to, ka mēs vadāmies pēc ārējā izskata. Israēla vadītāji nogaršoja veco maizi ar savu muti, tā vietā, lai jautātu “Kunga mutei” (burtisks tulkojums no Jozuas 9:14). Israēla kļūda bija nopietna, jo nespēja konsultēties ar Kungu apdraudēja viņa aicinājumu darīt pasaulei zināmu Dieva gribu.
Aiciniet savus studentus apsvērt šādus jautājumus:
Kā mēs varam izvairīties no tā, ka šodien nonākam tajās pašās lamatās, kurās nonāca israēlieši ar gibeoniešiem?
Kādā veidā Israēls atkārtoja Ievas kļūdu Ēdenes dārzā ar čūsku? 
Kā mēs šodien varam atšķirt Dieva gribu? Kāda loma šeit ir Rakstiem? 
Pacentieties atcerēties pēdējo reizi, kad nolēmāt rīkoties kādā noteiktā veidā, neapspriežoties ar Dievu. Kādas bija sekas?

Trešā tēma
Žēlastības pieminekļi
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jozuas 4:23
Studiju fokuss: Joz. 3, 4; Moz. 14:44; Lk. 18:18–27; Joz. 4; Jņ. 14:26; Ebr. 4:9–11
Pēc izlūku atgriešanās Israēls ir gatavs ieiet Apsolītajā zemē. Vēl joprojām pastāv nepārvarams šķērslis, vismaz no cilvēciskā viedokļa: Jordānas upe plūdu sezonā. Tomēr nekas nevar apturēt dzīvo Israēla Dievu. Atkal Viņš gatavojas parādīt savu suverenitāti kā visas zemes (un ūdeņu) Kungs. Kopš Israēls atstāja Ēģipti, jautājums nekad nav bijis par Dieva spēku darīt brīnumus, bet gan par Viņa tautas gatavību, kas atkal tiks pārbaudīta, kad viņi tiks aicināti svētīties. Tāpat kā viņu senči, kas devās uz Sarkanās jūras krastu, israēlieši sakravā mantas un pēdējo reizi atstāj nometni, pirms beidzot ieiet Kānaānā. 
Vairāk nekā četrus simtus gadus pēc sākotnējā solījuma Ābrahāmam, viņi atkal dodas uz neiespējamā robežu. No Sarkanās jūras šķērsošanas līdz Jordānas upes šķērsošanai Dievs ir aicinājis savu tautu saskarties ar neiespējamo, lai pierādītu, ka ar Viņu nekas nav neiespējams. Derības šķirsts iet viņiem pa priekšu, lai parādītu, ka šķērsošana pa sausu zemi nav nejaušība vai cilvēku izstrādāts plāns, bet Dieva darbs. Jordānas upes šķērsošana vēsturē iezīmējas kā unikāla diena. Šis ceļš ir atzīmēts arī ģeogrāfiski ar divām 12 akmeņu grupām. Jautājums ir, vai šis notikums paliks nākamo paaudžu atmiņā vai nē. Diemžēl, laika gaitā šo akmeņu garīgā nozīme tika aizmirsta. Šī traģiskā aizmāršība noveda Israēlu ne tikai pie elku pielūgsmes, bet arī atpakaļ uz Ēģipti.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Ūdens teoloģija
Starp Sarkanās jūras un Jordānas upes šķērsošanu pastāv vairākas paralēles. Šajās paralēlēs ir redzams trīs nozīmīgu ebreju valodas terminu lietojums: (a) ebreju valodas darbības vārds plʾ (“brīnums”), kas apzīmē abus brīnumainos šķērsojumus (2. Moz. 15:11; Joz. 3:5); (b) vārds ned, kas apzīmē ūdens uzkrāšanos kā “sienu” (2. Moz. 15:8; Joz. 3:16); un (c) reti lietotais vārds harabah, kas nozīmē “sausa zeme” (2. Moz. 14:12, Joz. 3:17). Turklāt Dievs pats iezīmē paralēli starp Mozu un Jozuu Jozuas grāmatā 3:7, skaidri saistot abus notikumus. Psalmists uzskata abus notikumus par vienu (piemēram, Ps. 114:3, 5). 
Bet kāda ir Jordānas šķērsošanas teoloģiskā nozīme? Šonedēļ autors jau ir iepazīstinājis mūs ar šī notikuma tipoloģisko nozīmi, ņemot vērā Jēzu un baznīcu. Tādējādi mēs varam izpētīt šķērsošanas teoloģisko nozīmi tās sākotnējai auditorijai.
Šodien, apmeklējot Jordānas upi, ir grūti iedomāties izaicinājumu, ko tās šķērsošana radīja Israēlam pirms tūkstošiem gadu. Pirmkārt, apūdeņošana lauksaimniecības vajadzībām un cilvēku patēriņam gar upes gultni 223 jūdžu (360 kilometru) garumā ir ievērojami samazinājusi tās platumu un tecējuma ātrumu. Otrkārt, Lieldienu svinības tieši pēc šķērsošanas liecina, ka Jordānas upes šķērsošana notika pavasarī, kad upes platums dažās vietās varēja sasniegt pat 1,6 kilometrus, jo augstienēs kūst sniegs. Šie dati nozīmē, ka šīs lielās ūdenstilpes šķērsošana ar tās spēcīgām straumēm un ūdens nestajiem gružiem nebija mazāks brīnums kā Sarkanās jūras šķērsošana.  
Seno Tuvo austrumu tautu, piemēram, kānaāniešu, prātos jūrai bija mitoloģiskas nianses. Tā bija vieta, no kurienes nāca viņu dievi, kad haosa spēki tika pakļauti spēcīgākiem dieviem. 
Saskaņā ar kānaāniešu mītu, Baāls, kas bija zemes aizbildnis, kļuva par augstāko vētras dievu, kad uzvarēja Jāmu (šis vārds nozīmē “jūra” ebreju valodā), jūras dievu. Tādējādi “senajā politeistiskajā domāšanā tautas uzvarēja kaujās uz zemes, jo to aizbildņi uzvarēja kaujās kosmosā. Ja Jahve, Israēla Dievs, varēja tik viegli uzvarēt un pakļaut saviem mērķiem upes dieva spēku pilnu plūdu laikā, ko tad Viņš darītu ar Baālu? Ko tādā gadījumā Jahves tauta darītu ar Kānaānu?” (Joseph Coleson, “Joshua,” in Cornerstone Biblical Commentary: Joshua, Judges, Ruth (Carol Stream, IL: Tyndale House Publishers, 2012), 56. lpp.) Ņemot vērā šo vēsturisko fonu, Jordānas šķērsošana izsaka trīskāršu teoloģisko dimensiju, kas mūsdienu lasītājiem nav viegli saprotama. 
Pirmkārt, Dieva statuss kā “visas zemes Kungs” (Joz. 3:11, 13) uzsver būtisku atšķirību starp kānaāniešu dievībām un Jahvi. Viņa valdība nav ierobežota ar kādu konkrētu teritoriju. Visa zeme pieder Viņam un ir Viņa jurisdikcijā. Viņš ir patiesais pasaules īpašnieks un Kungs, un šajā nozīmē Baāls, kas arī nozīmē “īpašnieks” vai “kungs”, ir krāpnieks. Dieva vara pār ūdeni ir Viņa pārākuma pierādījums.
Otrkārt, Dievs ir uzvarētājs. Gan babiloniešu, gan kānaāniešu mitoloģijā Marduks un Baāls kļūst par galvenajiem dieviem, jo viņi sakauj spēcīgus ūdens spēkus. Gan dzejas, gan pravietiskajās rakstvietās Jahve tiek slavēts par kosmisko ienaidnieku uzvarēšanu, kurus apraksta kā jūras pūķi vai čūsku, ko sauc arī par Rahābu vai Leviatānu (salīdzināt ar Ījaba 26:12, 41:4; Ps. 74:13; Jes. 30:7). Kad Jahve uzvar haosa ūdens spēkus, Viņa uzvara ir visaugstākā. Tomēr būtiskā atšķirība starp Jahvi un šiem dieviem ir tā, ka Viņš ir dzīvs Dievs (Joz. 3:10), kas darbojas reālajā laikā. Jahve nav mitoloģijas dievs, Viņš ir vēstures Dievs.
Visbeidzot, Jahve ir svēts Dievs. Derības šķirsts pieminēts vismaz divdesmit reizes Jozuas grāmatas 3. un 4. nodaļā, uzsverot tā nozīmi stāstā kā fizisku attēlojumu Tam, kurš burtiski iet viņiem pa priekšu (Joz. 3:11). Jahves godība, kas mājoja uz šķirsta svētnīcas vissvētākajā vietā, bija redzama Dieva klātbūtnes izpausme. Tomēr šāds Viņa klātbūtnes simbols bija redzams tikai augstajam priesteriem reizi gadā un tikai ierobežotos rituālos apstākļos. Jordānas šķērsošanas laikā šķirsts tika nests apmēram 1 kilometru tautai pa priekšu, kļūstot redzams tikai tad, kad tā šķērsoja upes gultni. Atšķirībā no Kānaānas elkiem, kas tika radīti pēc to cilvēcisko “radītāju” tēla, Dievs veidoja jaunu tautu pēc Sava tēla, kā izteikts bauslī: “Esiet svēti, jo Es esmu svēts” (1. Pēt. 1:16, skat. arī 3. Moz. 19:2).
Šie trīs teoloģiskie aspekti — Dieva valdība, uzvara un svētums — israēliešiem bija jāpatur prātā, kad viņi ienāca Kānaānas zemē, kurā valdīja elku pielūgšana. Atmiņas par šo iespaidīgo dienu bija jāizmanto kā pretlīdzeklis elku pielūgšanai, pretlīdzeklis, kuru Israēls, diemžēl, neizmantoja.
Atmiņas problēma 
Atmiņas jēdziens Bībelē ir dinamisks, jo tas ietver vairāk nekā tikai informācijas atcerēšanās kognitīvo procesu. Šis jēdziens parādās vairākās vietās, kad Dievs “atceras” savu tautu (piemēram, 2. Moz. 2:24). Kad Dievs atceras, Viņš rīkojas labvēlīgi pret savu tautu. Tāpēc Dieva aicinājums Viņa tautai atcerēties ir arī aicinājums rīkoties.
Atmiņa ir jāīsteno laikā un telpā ar dažādiem līdzekļiem, piemēram, nododot tradīcijas no vecākiem bērniem, uzceļot pieminekļus, kā tas ir Jozuas 4, un, vissvarīgāk, ar rituāliem un svinībām reliģiskā kalendāra lielajos svētkos. Ir nozīmīgi, ka šiem svētkiem bija trīskāršs raksturs. Pirmkārt, tie pieminēja Dieva darbus Israēla pašreizējā dzīvē, kad beidzās sējas un ražas laiks. Otrkārt, šie svētki pieminēja Dieva darbus pagātnē, jo īpaši tos, kas saistīti ar Iziešanu (no Ēģiptes) un iekarošanu. Un visbeidzot, tie arī tipoloģiski norādīja uz Dieva darbiem nākotnē eshatoloģiskajā laikmetā, ko iesāka Jēzus. Tādējādi Bībeles atmiņas dinamika aptver ne tikai pagātni, bet arī ļauj mums dzīvot tagadnē ar pateicību un skatīties nākotnē ar cerību.
Diemžēl Israēls neievēroja dievišķo padomu atcerēties. Soģu grāmata sākas ar drūmu piezīmi par garīgo amnēziju paaudzē pēc Jozuas nāves: “Tad cēlās jauna paaudze pēc viņiem, kas nepazina To Kungu, nedz arī Viņa darbus, ko Viņš bija darījis Israēlam.” (Soģu 2:10). Vēlāk stāstītājs skaidri norāda: “Israēla bērni nepieminēja To Kungu, savu Dievu, kas patiešām viņus bija izglābis no visu viņu apkārtējo ienaidnieku rokas.” (Soģu 8:34).
Rezultāts bija atkrišana no ticības, kas izpaudās elku pielūgsmē, kas turpinājās visā Israēla vēsturē no Salamana līdz Cedekijam, pēdējam Jūdejas ķēniņam pirms gūsta. Elku pielūgsme ir dabiska garīgās aizmāršības sekas. Šis rezultāts ir īpaši redzams Gomeras stāstā, kura, kā Israēla tēls, aizmirsta, ka tas bija Dievs, nevis Baāls, kas deva “labību, vīnogu sulu un eļļu un kas viņai piešķīris arī daudz sudraba un zelta.” (Hoz. 2:10). Šajā nozīmē elku pielūgšana ir nepateicība, kas balstās uz katastrofālu garīgo amnēziju. Israēla radikālā aizmāršība noveda pie viņa identitātes gandrīz pilnīgas zaudēšanas pirms Bābeles gūsta, izņemot nelielu daļu. Daudzi, kas palika zemē gūsta laikā, izvēlējās atgriezties Ēģiptē. Israēla un Jūdas ķēniņu vēsture beidzas ar pretēju izceļošanu — ar Dieva tautas atgriešanos Ēģiptē (Jer. 43:7). Šis gūsts ir garīgās aizmāršības šausminošais rezultāts.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Evaņģelizācijas iespējas 
Sākotnējā Vecās derības kontekstā brīnumi pie Sarkanās jūras un Jordānas upes uzsver Dieva dievišķo spēku, kas pārvar ļauno spēkus, un Viņa pārākumu pār visām citām dievībām. Šie publiskie brīnumi bija ne tikai dievišķā spēka demonstrējumi, bet arī evaņģelizācijas iespējas, lai citas tautas varētu uzzināt patiesību par Israēla Dievu.
Kā jūs varat izmantot katru pieredzi ar Dievu savā dzīvē kā iespēju parādīt citiem Dieva patieso dabu, ko jūs pielūdzat?
Atceroties pagātni
Viens no patīkamākajiem brīžiem, kas mums ir kā ģimenei, ir brīdis, kad apsēžamies, lai pārlūkotu vecas fotogrāfijas. Šīs fotogrāfijas ir iesaldēti mirkļi laikā, piepildīti ar emocijām. Savā ziņā atcerēties ir kā atdzīvināt šīs atmiņas.
Uztveriet savu dzīvi kā lielu fotoalbumu un mēģiniet atrast brīžus, kuros varat redzēt Dieva spēcīgo klātbūtni jūsu dzīvē.
Vienā sprediķī ar nosaukumu “Kad Dievs atceras” Hans K. LaRondelle teica, ka atcerēties “pagātni nozīmē atjaunot mūsu cerību uz nākotni”. Tajā pašā garā, runājot par to, kā Dievs vadīja Septītās dienas adventistu kustību, Elēna G. Vaita neaizmirstami saka: “Mums nav no kā baidīties par nākotni, izņemot to, ka varam aizmirst ceļu, pa kuru Kungs mūs ir vadījis.”” — Elēna G. Vaita, Life Sketches, 196. lpp.
Dalieties ar savu klasi, kā atmiņas par Dieva darbiem jūsu dzīvē pagātnē ir iedrošinājušas jūs grūtos brīžos.

Ceturtā tēma
Konflikts aiz visiem konfliktiem
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jozuas 10:14
Studiju fokuss: Joz. 5:13–15; Jes. 37:16; Atkl. 12:7–9; 5. Moz. 32:17; 2. Moz. 14:13, 14; Joz. 6:15–20
Nav šaubu, ka Jozuas grāmata ir arī grāmata par karu. Tomēr Dieva tieša iesaistīšanās Kānaānas iekarošanā būtiski ietekmē šī kara būtību, ko daži sauc par “svēto karu”. Tomēr tiem, kurus ir skāris karš, vārdu “karš” un “svēts” kombinācija var būt īpaši satraucoša. Tomēr daudziem kristiešiem vēl satraucošāks ir Dieva kā karotāja raksturojums, kas ne tikai pavēl Israēlam uzbrukt kānaāniešiem un citām tautām, bet arī cīnās par viņiem. Šonedēļ mēs mēģināsim risināt šo jutīgo un sarežģīto tēmu.
Mūsu pētījums par šo tēmu ietver divdaļīgu pieeju. Pirmā daļa attiecas uz pasaules uzskatu, kas sniedz prizmu, caur kuru mēs interpretējam Bībeles datus. Otrā daļa ietver labu Bībeles datu analīzi, tostarp pareizu Bībeles valodas, tās literāro aspektu un vēsturiskā konteksta izpratni. Šīs nedēļas nodarbība koncentrējas uz pieejas pirmo daļu. Lielais konflikts starp labo un ļauno, kas sākās ar Lucifera sacelšanos debesīs, ir neaizstājams aspekts pareizā pasaules uzskatā, lai risinātu šo sarežģīto jautājumu. Dieva iesaistīšanos Jozuas karos var pareizi saprast tikai, ņemot vērā Viņa līdzdalību šajā plašākajā konfliktā. Pareiza šī lielā konflikta izpratne ietekmē visas Bībeles doktrīnas. Nav pārspīlēti apgalvot, ka šis liels konflikts ir vispiemērotākais adventistu skatpunkts, caur kuru interpretēt šo jautājumu un Rakstus kopumā. Patiesi, Bībele mudina mūs izmantot šo skatpunktu jau no paša sākuma.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Lielais konflikts kā Rakstu un adventisma teoloģiskais ietvars
Nepietiekama kosmiskā konflikta metanaratīva izpratne neizbēgami ierobežos Bībeles interpretētāja spēju saprast ne tikai Jozuas svētā kara jēdzienu, bet arī Rakstu kopainu. Nepietiekama šīs pasaules uzskatu sistēmas izpratne ietekmē gandrīz visas Bībeles doktrīnas. Patiesībā tikai “kosmiskā konflikta izpratne sniedz kristietim tādu pasaules vēstures uzskatu, kas ir gan racionāls, gan sakarīgs”. (Frank Holbrook, “The Great Controversy” grāmatā Handbook of Seventh–Day Adventist Theology, red. Raoul Dederen (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), 995. lpp.)
Šī pasaules uzskata nozīme ir redzama tajā, kā lielais konflikts veido Septītās dienas adventistu Baznīcas ticības sistēmu. Kā redzēsim, baznīcas 28 ticības mācības var iedalīt sešās doktrīnās. Turpinājumā sniegsim īsu kopsavilkumu par to, kā lielā cīņa ietekmē šīs ticības mācības.
Dievs
Risinot ļaunuma jautājumu, Dievs risina ne tikai cilvēces grūtības, bet arī strādā, lai parādītu savu taisnīgumu visai plašajai radībai pasaulēs, kuras nav skāris grēks (1. Kor. 4:9). Lielā konflikta centrā ir “teodiceja”. Dievs, uzliekot sev pagaidu ierobežojumus, ļauj ļaunumam attīstīties līdz noteiktam punktam, lai parādītu tā patieso raksturu, lai Viņa radība varētu to redzēt tā patiesajā gaismā. Tādā veidā viņi var apzināties Dieva mīlestību un taisnīgumu, risinot konkrētu krīzi lielajā cīņā. Jebkura Rakstu lasīšana bez šādas izpratnes galu galā radīs izkropļotu priekšstatu par Dieva raksturu — vai nu attiecībā uz Viņa spēju vai vēlmi izskaust ļaunumu. Šī iemesla dēļ dievišķais paziņojums par kānaāniešu iznīcināšanu 400 gadus pirms Jozuas ir jāskata šajā kontekstā. (1. Moz. 15:13–15). Dievs ļāva ļaunumam šajā zemē attīstīties līdz noteiktam limitam. Šajā kontekstā Dievs nevis vienkārši dod zemi Israēlam, bet gan tiesā šo tautu pastāvīgos grēkus, izraidot tās no zemes (3. Moz. 18:24, 25).
Cilvēks
Dievs radīja cilvēkus pēc sava tēla un līdzības. Nemirstība bija atkarīga no viņu lojalitātes, kas balstījās viņu brīvajā gribā pildīt savu lomu kā Radītāja līdzvaldniekiem (1. Moz. 1:27, 2. Moz. 2:15–17). Kad pirmais pāris izvēlējās sadarboties ar sātanu, nepaklausot Dieva skaidrajam un tiešajam bauslim, debesīs sākusies sacelšanās tika pārnesta uz šo zemi (1. Moz. 3). Rezultātā nāve, pagrimums un ciešanas ienāca šīs pasaules reiz tik perfektajā vidē. No tā brīža cilvēki piedzima ar tieksmi uz ļaunumu (Rom. 3:23), kas bez Dieva iejaukšanās novestu šo pasauli bezgalīgā haosā (Rom. 8:22). Savas svētās un mīlošās dabas dēļ Dievs nevar būt vienaldzīgs pret grēku un cilvēku tieksmi uz ļaunumu (Hab. 1:13). Tāpēc, kā taisnīgs Tiesnesis, Viņš iejaucas, lai pārtrauktu grēka destruktīvo spirāli (Atkl. 20:14). Kānaānas iekarošana un to iznīcināšana, kuri izlēma turpināt šo apburto loku, atspoguļo dievišķo vēlmi izskaust ļaunumu.
Pestīšana 
Kosmiskā konflikta uzliesmojums Dievu nepārsteidza nesagatavotu. Glābšanas plāns jau bija izstrādāts trīsvienīgajā mūžīgajā kopībā (1. Pēt. 1:20). Šī plāna centrā bija Jēzus izpērkošā nāve un Viņa kalpošana debesu svētnīcā (Ebr. 9:11–28). Jēzū cilvēcei ir jauna iespēja un Viņa spēkā tā var uzvarēt grēku (Kol. 2:13). Pie krusta Viņš samaksāja cenu, mirstot mūsu vietā; debesu kalpošanā Viņš savus nopelnus padara pieejamus visiem cilvēkiem. Ņemot vērā Jēzus rīcību, neviens nav ārpus Dieva spējas atjaunot, pat pašā Kānaānas centrā, kā to atklāj Rahābas un gibeoniešu stāsts.  
Baznīca 
Pateicoties Jēzus upurim pie krusta un Viņa turpmākajai kalpošanai debesu svētnīcā, rodas jauna radība. Šī jaunā ticīgo kopiena tiek mudināta pulcēties augšāmceltā Glābēja vadībā baznīcā (ekklesia), kas pazīstama arī kā Kristus miesa (Mt. 16:18; 1. Kor. 12:27). Baznīcas uzdevums ir sludināt mūžīgo evaņģēliju (Atkl. 14:6) visā Dieva prāta pilnībā (Ap.d. 20:27) un ievest cilvēkus no visām tautām sadraudzībā (Mt. 28:18–20). Lielās cīņas uz zemes eshatoloģiskajā noslēgumā baznīcai ir izšķiroša loma Dieva plānā. Šī iemesla dēļ tā ir bijusi sātana nežēlīgo uzbrukumu mērķis. Tomēr Dievs vienmēr ir saglabājis uzticīgu atlikumu, kas beigās saņems Svētā Gara spēku, lai pasludinātu pēdējo žēlastības aicinājumu cilvēcei. Tāpat kā kaujinieciskais Israēls pagātnē guva uzvaru, tā arī kaujinieciskā baznīca jaunā Jozuas — Jēzus — vadībā beigās triumfēs.
Ikdienas dzīve 
Kosmiskais konflikts ir stāsts, kas veido mūsu dzīvi, ietekmējot katru tās aspektu, piemēram, to, kā mēs rīkojamies ar finansēm, mijiedarbojamies ar citiem un pieņemam personīgus lēmumus. Kā Kristus miesas locekļi mēs esam aicināti sekot Jēzus piemēram, dzīvojot uzticīgu mācekļa dzīvi, kas raksturojas ar radikālu pakļaušanos un paklausību Dievam (Atkl. 14:12). Lai gan pestīšana netiek nopelnīta ar paklausību Dieva likumam, savas dzīves saskaņošana ar Viņa likuma morālajiem principiem kalpo kā pierādījums mūsu jaunajai pestīšanas pieredzei Kristū. Paklausība dievišķajiem baušļiem, īpaši septītās dienas sabata kā pielūgsmes akta ievērošana, būs šī kosmiskā kara strīda centrā zemes noslēguma brīžos. (Atkl. 12–13). Līdzīgi, Apsolītajā zemē israēlieši tika aicināti dzīvot svētumā Dieva priekšā, pieredzot paklausības pozitīvos rezultātus kā priesteru tauta.
Pēdējo dienu notikumi 
Visbeidzot, lielā konflikta pasaules uzskata ietekme uz pēdējo dienu notikumu doktrīnu ir vēl būtiskāka. Beigu laiks sākas pēc 2300 dienu pravietiskā perioda beigām un sagatavo ceļu dievišķai tiesai trīs posmos.  
Pirmais posms, kas pazīstams arī kā Pirmsadventa tiesa, sākās 1844. gada 22. oktobrī, kad sākās debesu svētnīcas atjaunošana/šķīstīšana (Dan. 8:14). Tas turpināsies līdz Jēzus otrajai atnākšanai, kas ievada otro tiesas fāzi, kas pazīstama arī kā pierādījumu tiesa, kurā atpestītie piedalīsies savas 1000 gadu uzturēšanās laikā debesīs. (Atkl. 20:4–6). Šī perioda beigās tiesas izpildspriedums iznīcināt sātanu, viņa eņģeļus un visus nenožēlojošos grēciniekus noslēdz kosmisko konfliktu. (Atkl. 20:11–14). 
Kas ir sagaidāms katrā posmā? Teodiceja. Teodiceja ir Dieva rūpes par to, lai parādītu savu mīlestību un taisnīgumu, iznīcinot ļaunumu no Visuma. Pirmsadventa tiesā Viņš atklāj savu taisnīgumu un mīlestību nekritušajām pasaulēm, glābjot savu tautu un nosodot mazo ragu un tā sekotājus. Pierādījumu tiesā Dievs atklāj to pašu atpestītajiem, kad tie no debesu ierakstiem uzzina, kāpēc daži cilvēki tika glābti, bet citi pazudināti. Visbeidzot, izpildspriedumā, tūkstošgades beigās, pat sātans, kritušie eņģeļi un pazudušie metīsies ceļos, atzīstot, ka Dievs ir taisnīgs (Rom. 14:11). Šajā grupā ietilpst visi tie kānaānieši, kuri, tāpat kā citi pazudušie, atteicās pieņemt Dieva žēlastību.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Garīgā cīņa šodien 
Daudzās situācijās Israēla kauju garīgā daba kļūst acīmredzama Dieva tiešās iesaistīšanās dēļ. Rūpīgi pārdomājiet zemāk minētos notikumus un apsveriet, kā tie var mācīt mūsdienu kristiešus par garīgās cīņas būtību un veidiem, kā mēs varam gūt uzvaru. Pievērsiet uzmanību mijiedarbībai starp cilvēciskajiem un dievišķajiem spēkiem.
Soģu 7. Gideons uzvar midiāniešus ar tikai 300 vīriem, atlaižot 32 000 karavīrus. Atlikusī armija uzvarēja lielu midiāniešu armiju, sadauzot krūkas un pūšot taures. 
2. Ķēniņu 6:24–7:20. Kamēr izsalkušie Samarijas pilsētas iedzīvotāji pilnīgi neapzinās, ka notikumi pēkšņi ir pagriezušies viņu labā, četri spitālīgie izpēta tukšo aramiešu armijas nometni, kas steidzīgi pametusi savas pozīcijas un haosā visu atstājusi aiz sevis.
Jesajas 36–38. Milzīga spiediena apstākļos ķēniņš Hiskija vēršas pie Kunga un pravieša Jesajas pēc palīdzības. Asīrijas ķēniņa Sanheriba 185 000 vīru lielā armija ir lielākais drauds, ar kādu Jeruzāleme jebkad ir saskārusies. Šajā eksistenciālajā krīzē Dievs brīnumainā veidā iejaucas, lai glābtu bezpalīdzīgo pilsētu.
Tagad salīdziniet šos stāstus ar aprakstu par pēdējo kauju cilvēces vēsturē, par kuru Jānis raksta Atklāsmes grāmatā. Kas tām ir kopīgs?
Kā Israēla cīņas vislabāk stiprina jūsu ticību attiecībā uz kosmiskā konflikta iznākumu Atklāsmes grāmatā?
Lasiet Atklāsmes grāmatu 20:7–15. Pēdējā sadursmē sātans savāc lielu armiju, lai uzsāktu pēdējo uzbrukumu Dievam un izglābtajiem Jaunajā Jeruzālemē.
Kā šī pēdējā kauja beidz karu, kas ir visu karu pamatā?

Piektā tēma
Dievs cīnās par tevi
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jozuas 10:42
Studiju fokuss: 1. Moz. 15:16; 3. Moz. 18:24–30; 2. Tim. 4:1, 8; 2. Moz. 23:28–30; 5. Moz. 20:10, 15–18; Jes. 9:6
Kā jau pieminējām pagājušajā nedēļā, jautājums par dievišķo karu Vecajā derībā ir mulsinošs. Lai risinātu šo jautājumu, ir jāizprot kosmiskā konflikta pasaules uzskats un pareizi jāanalizē Bībeles dati. Interpretētājam, izvērtējot Bībeles datus, jāņem vērā vismaz četri aspekti.
Pirmkārt, mūsdienu lasītāji bieži uzspiež Rakstiem savu mūsdienu skatījumu uz karu. Reliģiskais karš Vecās derības teokrātijā ir unikāls un jāinterpretē atbilstoši. 
Otrkārt, ir nepieciešams izprast Kānaānas vēsturisko kontekstu un tās reliģiju, lai saprastu, kāpēc tās iedzīvotāji tika izdzīti no zemes. 
Treškārt, Dieva nodoms nekad nav bijis iznīcināt šīs zemes iedzīvotājus, Viņam bija labāki plāni priekš viņiem. Tomēr, tā kā viņi turpināja iet pa iznīcības ceļu, Dievs izpildīja savu Tiesneša lomu. Viņa mīlošā daba nevar pieļaut, ka ļaunums paliek nesodīts. 
Visbeidzot, lasot jebkuru problemātisku Vecās derības daļu, ir svarīgi ņemt vērā Dieva nodomu trajektoriju attiecībā uz savu tautu un cilvēci kopumā.
Karš ar visām tā biedējošajām sekām nekad nav bijis daļa no Dieva plāna šai pasaulei. Viņš strādā, lai atjaunotu mūžīgu mieru mūsu pasaulē un Visumā. Tomēr, lai to izdarītu, Viņam ir nepieciešams iznīcināt ļaunumu reizi par visām reizēm, ne tikai ar spēku, bet arī gudri.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Bībeles koncepcija par svēto karu 
Savā komentārā par Izceļošanu Duglass Stjuarts sniedz izsmeļošu dievišķā kara raksturojumu Bībeles izpratnē. Šāda veida karš, ko parasti apzīmē ar ebreju darbības vārdu haram vai lietvārdu herem, ietver plaša mēroga cilvēku dzīvības iznīcināšanu un dažkārt arī īpašuma un dzīvnieku iznīcināšanu. Tā kā Stjuarta izveidotais saraksts ir ļoti piemērots, tas ir atveidots zemāk ar nelielām izmaiņām (pārņemts no Douglas K. Stuart, Exodus: The New American Commentary, [Nashville: Broadman & Holman, 2006], 2. sējums, 395.–397. lpp.).
1. Senā Israēla unikālajā vidē profesionāla armija nebija atļauta. Cīņas izcīnīja amatieri un brīvprātīgie, kas bija krasā pretstatā senatnes profesionālajām militārām struktūrām un tām, ar kurām mēs esam pazīstami šodien. 
2. Karavīriem netika maksāta alga. Viņi pakļāvās Dieva pavēlēm derības kontekstā un nedrīkstēja cīnīties personīgā labuma dēļ. Daudzos gadījumos tas nozīmēja, ka viņiem bija aizliegts ņemt laupījumu vai izlaupīt.
3. Dievišķais vai svētais karš varēja tikt karots tikai, lai iekarotu vai aizstāvētu Apsolīto zemi konkrētajā vēsturiskajā situācijā. Pēc iekarojuma jebkāds agresijas karš bija stingri aizliegts. Israēls tika aicināta cīnīties par Apsolīto zemi konkrētā ģeogrāfiskā un vēsturiskā kontekstā. Kad israēlieši bija iekarojuši zemi un konsolidējuši savu teritoriju, viņiem nebija jāpaplašina Apsolītās zemes robežas ar kara palīdzību. Dievs nebija aicinājis savu tautu kļūt par ekspansionistisku militāru impēriju.
4. Svētā kara sākšana, kas tika uzskatīta par dievišķu rīcību, bija pilnībā Dieva rokās un tika veikta caur Viņa izraudzītajiem praviešiem, piemēram, Mozu vai Jozuu. Tas uzsver, ka karš nekad nedrīkst būt cilvēku iniciatīva, bet drīzāk svēts pienākums.
5. Dieva iesaistīšanās svētajā karā prasīja garīgu sagatavošanos, kas ietvēra gavēšanu, atturēšanos no seksa vai citas sevis noliegšanas formas. Apgraizīšanas ceremonija (Joz. 5:1–9) un Pashā svinības (Joz. 5:10–12) derības atjaunošanas kontekstā bija daļa no šīs sagatavošanās. 
6. Israēlietis, kurš pārkāpa kādu no šiem svētā kara noteikumiem, kļuva par ienaidnieku. Tā kā pārkāpums tika sodīts ar nāvi, nepaklausīgais cilvēks kļuva par herem, proti, par iznīcināšanai pakļautu.
7. Visbeidzot, Dieva tieša iesaistīšanās noveda pie izšķirošām un ātrām uzvarām uzticīgā svētā kara kontekstā. Piemēri tam ir daudzas kaujas iekarojumu laikā (Joz. 6:16–21, Joz. 10:1–15) un gadījumi, kad Israēls vai Jūda ar Dieva palīdzību aizstāvēja savu teritoriju pret spēcīgām iebrucēju armijām (2. Sam. 5:22–25). Pretēji tam ir negatīvi piemēri, kad Dieva neiesaistīšanās noveda pie sakāves (1. Sam. 31:1–7), piemēram, kad Israēls bez Dieva atļaujas cīnījās pret amalekiešiem un tika sakauts pie Hormas (4. Moz. 14:39–45) vai kad viņus sakāva nenozīmīgā Ajas armija (Joz. 7:2–4).
Ar teokrātiskās valsts beigām šo noteikumu piemērošana vairs nebija iespējama un tādēļ svētais karš zaudēja aktualitāti. Diemžēl reliģiskā retorika tiek izmantota, lai attaisnotu karus pat šodien. Tomēr, ņemot vērā Rakstus, šāds lietojums ir Bībeles teksta sagrozīšana, un šis fakts liek mums vēl kritiskāk un rūpīgāk izvērtēt retoriku, kas mūsdienās tiek izmantota, lai attaisnotu karus.
Šie noteikumi parāda dievišķā kara unikālo raksturu Bībelē. Israēla kara prakse atspoguļo dievišķo pielāgošanos cilvēka stāvoklim. Tomēr kultūrā, kurā karš, brutalitāte un vardarbība bija norma, mēs no šiem noteikumiem uzzinām trīs būtiskus svētā kara aspektus, kas jāpatur prātā, kad mūsdienu lasītāji saskaras ar šiem mulsinošajiem Bībeles fragmentiem: (a) karš aprobežojās ar konkrētām situācijām; (b) taisnīgos karus noteica Dievs, kurš vienīgais pazīst cilvēka sirdi un nākotni; un (c) karš galu galā bija novirze no Dieva miera ceļa.
Labā ziņa par Dieva dusmām 
Dievišķais karš ir konkrēta Dieva dusmu izpausme ne tikai pret kānaāniešiem un citām tautām, bet arī pret savu tautu Bībeles laikos. Iepriekš minētie novērojumi var izskaidrot dievišķā kara būtību, bet tie neizskaidro, kā saskaņot šīs acīmredzami pretrunīgās Dieva personības dimensijas: mīlestību un dusmas. Faktiski Dieva dusmas šodien nav populāra tēma. Slavenais protestantu teologs Čārlzs Harolds Dods uzskatīja Dieva dusmas par “arhaisku frāzi”. (C. H. Dodd, The Epistle of Paul to the Romans: The Moffatt New Testament Commentary (New York: Harper & Brothers Publishers, 1932), 20. lpp.) Lai gan šodien tā ir mazāk populāra tēma, Dieva dusmas nevar ignorēt, jo tās ir minētas 580 reizes Vecajā derībā un 100 reizes Jaunajā derībā. Dievišķās dusmas sakņojas četros nemainīgos Dieva rakstura aspektos.	
Pirmkārt, Dievs ir svēts. Israēls ir aicināts būt svēts, jo Kungs ir svēts (3. Moz. 11:44). Visā Jesajas grāmatā Dievs 27 reizes tiek dēvēts par “Israēla Svēto” (skat. Jes. 1:4; Jes. 60:14). Eņģeļi Dieva klātbūtnē sauc: “Svēts, svēts, svēts” (Atkl. 4:8; Jes. 6:3). Viņa svētums atšķir Viņu no grēcīgiem cilvēkiem, kuri nevar pat uz brīdi izturēt Viņa fizisko klātbūtni, nekrītot kā miruši zemē (Dan. 10:8, 9; Atkl. 1:17). Dieva svētums ir nesaderīgs ar ļaunumu, tāpēc Viņš, pamatojoties uz šo savas būtības aspektu, ienīst grēku. Dialogā ar Dievu pravietis Habakuks saka: “Tavas acis ir pārāk šķīstas, lai Tu varētu skatīt ļaunumu, un varas darbus Tu arī nevari uzlūkot” (Hab. 1:13). 
Otrkārt, Dievs ir taisnīgs. Dāvids apstiprina: “Tas Kungs ir taisns, Viņš mīl taisnību. Taisnie skatīs Viņa vaigu.” (Ps. 11:8). Pat cilvēciskajā sfērā mēs ceram, ka tiks īstenots taisnīgums. Ir interesanti vērot, kā cilvēki pamatoti pieprasa taisnīgumu, saskaroties ar netaisnību cilvēciskā līmenī, bet cīnās ar ideju par Dievu kā galīgo Tiesnesi, kas īsteno taisnīgumu, nosodot ļaunumu un tos, kas to pieņem. Spilgtajā tēlā par mocekļu dvēselēm zem altāra viņi sauc: “Cik ilgi, svētais, patiesīgais Valdītāj, Tu netiesāsi un neatriebsi mūsu asinis pie tiem, kas dzīvo virs zemes?” (Atkl. 6:10). Viņi gaida taisnību, jo Dievs ir taisnīgs.
Treškārt, Dievs rada būtnes ar brīvu gribu. Dievs nav ieprogrammējis savus radījumus mīlēt un paklausīt Viņam. Tieši šī iemesla dēļ tie var izdarīt sliktas izvēles, kas ir pretrunā ar Viņa svēto gribu un izraisa sliktas sekas. Šī privilēģija ir redzama derības jēdzienā, kas nozīmē vienošanos starp divām pusēm. Apsverot šo derības aspektu, Jozua liecina Israēlam: “Es un mans nams — mēs kalposim Tam Kungam.” (Joz. 24:15).
Visbeidzot, Dievs ir mīlestība. Dažiem var šķist nesaprotami, kā Dieva dusmas var atklāt Viņa mīlestību. Būtībā Dievs ir arī mīlestība (1. Jāņa 4:8). Viņš paziņo savu mīlestību Israēlam ar žēlsirdīgiem vārdiem: “Es tevi mīlēju ar mūžīgu mīlestību” (Jer. 31:3). Vienaldzība, nevis dusmas, ir mīlestības pretmets. Tādējādi vienaldzīgs Dievs var būt pelnījis bailes, bet nekad ne uzticību. Viņš nebūt nav apātisks. Cilvēciski runājot, vecāki ienīst to, kas liek viņu bērniem ciest, un attiecīgi reaģē uz to. Kāpēc gan mēs no Dieva sagaidītu ko mazāk?
Protams, pilnīgais Dievs nepiedzīvo dusmas tā, kā mēs. Noslēpumainā nozīmē Viņa dusmas ir pilnīgas un svētas. Šāds noslēpums ir klātesošs pie Jēzus krusta, kur mīlestība un dusmas, žēlastība un tiesa, dzīvība un nāve ir spēcīgi savijušās kopā. Dievišķā dusmu izliešanās ir patiesa un konkrēta. Tomēr tiem, kas tic Kristum, pazemīgi atmetot visu pašpaļāvību un lepnumu pie Viņa krusta, nav iemesla baidīties, jo “pilnīgā mīlestība aizdzen bailes” (1. Jāņa 4:18). Turklāt Jēzus piedzīvoja Dieva dusmas mūsu vietā.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Svētais karš šodien?
Apsveriet, kā reliģiskā retorika kopš senatnes ir tikusi izmantota, lai attaisnotu un veicinātu karus. Kristiešu kontekstā labs piemērs ir Krusta kari. Šajā militārajā kampaņā, ko sankcionēja Romas baznīca, krustneši uzskatīja, ka viņiem ir garīga misija atbrīvot Svēto zemi no islāmistu iebrucējiem. 
Lai gan lielākā daļa no mums piekrīt, ka jebkurai nācijai ir tiesības aizstāvēt sevi pret agresoriem, kāpēc šodien nevarētu izmantot reliģisko retoriku par svēto karu? (Formulējot savu atbildi, atcerieties Bībeles koncepciju par svēto karu.) 
Uzvara ar mīlestību
Pateicoties Jēzum, karš starp labo un ļauno tika uzvarēts negaidītā un netradicionālā veidā. Apspriediet ar savu klasi sekojošu domu:  
Trīs dienas vēlāk Dievs attaisnoja viņa paļāvību uz upurēšanās mīlestības spēku. Viņš bija izpildījis Dieva gribu un ar savu upuri uzvarējis nāvi un ļaunuma spēkus, kas tur šo pasauli gūstā.
“Tātad, tā vietā, lai cīnītos un “uzvarētu”, Jēzus izvēlējās “zaudēt”. Vai, precīzāk, viņš izvēlējās zaudēt pēc šīs pasaules valstības standartiem, lai uzvarētu pēc Dieva valstības standartiem. Viņš neuzticējās zobena spēkam, bet radikālas, pašuzupurīgās mīlestības spēkam, un tāpēc ļāva sist sevi krustā. Trīs dienas vēlāk Dievs attaisnoja viņa uzticību pašupurīgas mīlestības spēkam. Viņš bija izpildījis Dieva gribu un ar savu upuri uzvarējis nāvi un ļaunos spēkus, kas tur šo pasauli verdzībā (Kol. 2:13–15).” (Gregory A. Boyd, The Myth of a Christian Nation: How the Quest for Political Power Is Destroying the Church (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2006), 39. lpp.)
Kā tu vari piemērot Jēzus pašupurīgās mīlestības piemēru, cīnoties garīgajā karā šodien?


Sestā tēma
Ienaidnieks iekšienē
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jeremijas 17:10
Studiju fokuss: 1. Pēt. 1:4; Joz. 7; Ps. 139:1–16; Ezr. 10:11; Lk. 12:15; Joz. 8:1–29
Pēc izšķirošas uzvaras pār Jēriku, Israēls cieta pazemojošu sakāvi no šķietami vājās Ajas armijas. Kad Jozua meklē izskaidrojumu no Dieva, viņš saprot, ka sakāve ir ne tikai viņa kļūdas rezultāts, ka viņš neapspriedās ar Dievu pirms uzbrukuma Ajai. Sakāvē nevar vainot tikai nepietiekamu militāro gatavību vai stratēģiju. Vēl sliktāk — ienaidnieks ir iekšienē. 
Nē, ienaidnieks nav kāds spiegs, kas pretiniekiem sniedz svarīgu informāciju. Ļaundaris ir viens no Israēla ļaudīm. Ahans, paņemot laupījumu no Jērikas, bija pārkāpis dievišķā kara noteikumus. Israēla sakāve bija svarīgs atgādinājums Israēlam, jo īpaši Jozuam, par šo kauju garīgo aspektu. Turklāt tas brīdināja Israēlu, ka Dievs nepacietīs savas tautas grēkus, tāpat kā Viņš nepacieta kānaāniešu grēkus, īpaši ņemot vērā to, cik daudz gaismas Israēlam bija.
Ahana pārkāpums pats par sevi jau ir pietiekami muļķīgs, bet vēl pārsteidzošāks ir viņa grēka nepakļāvīgais un neatlaidīgais raksturs. Ahana vieglprātīgā spītība pamudina Dievu ātri un drastiski rīkoties pret viņa nepaklausību. Šis skumjais notikums, kas notika tieši uzvaras sākumā, ilustrē grēka neprātīgo dabu. Šonedēļ Ahana stāsts aicina mūs atkārtoti pārdomāt grēka briesmīgo dabu.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Bībelē ir dažādi vārdi un tēli, kas apzīmē grēku. Vecajā derībā visbiežāk lietotie vārdi, kas apzīmē grēku, ir hattaah, ko parasti tulko kā “grēks”, ʿawon (tradicionāli tulkots kā “netaisnība”) un pesha (parasti tulkots kā “pārkāpums”). Šo terminu lietojums visā Vecajā derībā parāda, ka grēka nozīme svārstās no apzinātas vai neapzinātas novirzes no standarta, kā tas ir Dieva likuma pārkāpšanas gadījumā, neizpildot vai nesasniedzot mērķi, līdz pat apzinātam un atklātam dumpim pret Dievu. Pēdējās kategorijas grēki nav izpērkami. 4. Mozus grāmatā 15:30 šie grēki ir aprakstīti sekojoši: “Bet tai dvēselei, kas to dara ar paceltu roku, vai tas ir jūsu vidū dzimušais vai svešinieks, tāds ir zaimotājs Tā Kunga priekšā,— un tai dvēselei ir jātop izdeldētai no savas tautas”. Cilvēka tēls, kas rīkojas “ar paceltu roku” (burtisks tulkojums no ebreju valodas “beyad ramah”), aino brīvprātīgu un apzinātu nepaklausību Dievam. 
Šim grēkam nav upura, jo tajā nav iesaistīta nožēla. Nav aizstājēja grēciniekam, kurš neatzīst, ka tas ir nepieciešams. Jozuas grāmatas 7. nodaļā Ahans rīkojas “ar paceltu roku”, un tā kā viņš atsakās izjust nožēlu par savu grēku, nekas cits vairs nevar tikt darīts viņa labā. Katra žēlastības iespēja visā procesā padara viņa sirdi cietāku.
Ahana stūrgalvīgās attieksmes absurds, neskatoties uz redzamo Dieva atklāsmi, kad Viņš sadalīja Jordānas upi divās daļās, un brīnumaino Jērikas neieņemamo sienu nogāšanu, aicina lasītāju pārdomāt grēka būtību. Džordžs Naits asprātīgi norāda uz atšķirību starp “GRĒKU” ar lielajiem burtiem un “grēku” ar mazajiem burtiem. Pirmais ir avots, bet otrais ir izpausme; pirmais ir slimība, bet otrais ir simptoms. Ļoti bieži cilvēki nodarbojas tikai ar otro, kas izpaužas viņu uzvedībā, neapzinoties, ka uzvedība tikai atspoguļo to, kas notiek sirdī. (Skat. George Knight, Sin and Salvation: God’s Work for and in Us [Hagerstown, MD: Review and Herald, 2009], 28.–51. lpp.) Šis priekšstats par grēku kā slimību izskaidro Jēzus uzsvaru uz “sirdi” Viņa dialogos ar Jūdas reliģiskajiem vadītājiem, nevis uz ārēju dievbijības un paklausības rīcību. Nav šaubu, ka, ārstējot jebkuru slimību, ir jāpievēršas simptomiem, bet ārstēšana nevar apstāties pie tiem, ja patiesais mērķis ir izveseļošanās. 
Šajā kontekstā GRĒKS, rakstīts ar lielajiem burtiem, ir grēcinieku pamatstāvoklis, un tātad tā ir attieksme, kas viņus definē kā grēciniekus. Šāda domāšana ir redzama Lucifera mēģinājumā ieņemt Dieva vietu, un tā ir redzama arī cilvēku centienos būt kā Dievam Ēdenes dārzā. Grēcinieku pamatattieksme ir veltīgs mēģinājums ieņemt Radītāja vietu. Kā to labi izteica Herberts Duglass: “Grēks ir radītās būtnes sakļautā dūre Radītāja sejā; grēks ir radības neuzticēšanās Dievam, Viņa gāšana no sava dzīves Kunga troņa.” (Herbert Douglass, Why Jesus Waits (Nampa, ID: Pacific Press, 2002), 18. lpp.)
Interesanti, ka vārds “grēks” neparādās 1. Mozus grāmatas 2. un 3. nodaļā, bet stāstījums norāda uz Ievas mēģinājumu ieņemt Dieva vietu. 1. Mozus grāmatas 1. nodaļā katra radīšanas diena beidzas ar Dieva novērtējumu par to, ko Viņš tikko bija radījis. Sekvence “Dievs redzēja” (rʾh), ka tas, ko Viņš bija radījis, bija “labs” (towv), parādās sešas reizes. Tāda pati frāze parādās, kad Ieva redz (rʾh) koka augli un pasludina to par labu (towv). Šāds rūpīgs vārdu lietojums norāda, ka sākotnējais grēks ir cilvēka mēģinājums ieņemt Dieva vietu, nosakot un novērtējot, kas ir labs. Tā pati frāze atkārtojas 1. Mozus grāmatas 6. nodaļā, kad Dieva dēli redz (rʾh) cilvēku meitas un uzskata tās par “skaistām”, kas ir tas pats ebreju vārds, kas 1. Mozus grāmatas 1. un 3. nodaļā nozīmē “labs” (towv) (salīdziniet ar 1. Mozus 6:1, 2). Atkal cilvēce mēģina būt Dievs un tas rada katastrofālas sekas. 
Ahana atklātā sacelšanās pret Dieva skaidri izteikto pavēli atgādina Lucifera sākotnējo mēģinājumu ieņemt Dieva vietu. Savā aklumā viņi abi nespēja saprast šāda mēģinājuma muļķīgumu. Galu galā viņi tika sodīti nevis tāpēc, ka Dievs nespēja vai nevēlējās viņiem piedot, bet gan tāpēc, ka viņi neprātīgi turpināja domāt, ka var būt Dievs vai sava likteņa noteicēji, neatkarīgi no dzīvības avota.
Lai gan daži varētu norādīt uz Ahana sodu kā pierādījumu kontrastam starp Vecās derības Dievu un Dievu, kādu atklāj Jēzus Jaunajā derībā, Ahana stāsts atrod paralēli Apustuļu darbu 5. nodaļā, kurā Lūka stāsta, kā Dievs uzreiz sodīja Ananijas un Sapfiras grēku.
Šiem diviem gadījumiem ir vairākas līdzības. Pirmkārt, abas darbības ir aprakstītas ar vienu un to pašu vārda sakni. Septuagintā, senākajā Vecās derības grieķu tulkojumā, Ahans ir aprakstīts kā cilvēks, kas piesavinās (nosphizomai) sev lietas, kas veltītas Kungam. Tas pats darbības vārds apraksta Ananiju un Sapfiru, kuri patur (nosphizo) sev to, ko publiski veltījuši Kungam. Otrkārt, abos gadījumos viņi paņem no lietām, kas veltītas Dievam. Kad Ananija un Sapfira veltīja Dievam visus ieņēmumus no zemes pārdošanas, visi ieņēmumi piederēja Dievam. Tāpēc viņu grēki, tāpat kā Ahana grēki, ietvēra melošanu un zādzību. Treškārt, abi incidenti notika Dieva tautai izšķirošā brīdī: zemes iekarojuma sākumā un baznīcas sākumā. 
Varbūt tieši šī iemesla dēļ viņu pārkāpums tika momentā sodīts. Komentējot spriedumu pret Ananiju un Sapfiru, Elēna G. Vaita saka: “Bezgalīgā Gudrība redzēja, ka šī dusmu izpausme bija nepieciešama, lai jauno draudzi pasargātu no morālas samaitāšanās. Tās locekļu skaits ātri vairojās, un draudze būtu apdraudēta, ja straujajā atgriezto pieauguma laikā tai tiktu pievienoti ļaudis, kas, šķietami kalpojot Dievam, tajā pašā laikā pielūgtu mamonu.” — Apustuļu darbi, 73. lpp. To pašu varētu teikt par Ahana sodu.	
Ideja, ka Vecajā un Jaunajā derībā ir atšķirīgi standarti attiecībā uz Dieva attieksmi pret grēku, ir vienkārši nepareiza. Patiesībā “Sātans daudzus pamudina ticēt patīkamajai teorijai, ka Dieva mīlestība uz Viņa ļaudīm ir tik liela, ka Viņš atvainos to grēkus; velns Dieva Vārda draudus attēlo kā tādus, kas kalpo zināmam mērķim Viņa morālajā pārvaldes sistēmā, bet kas tomēr nekad burtiski netiks piepildīti. Tomēr visā rīcībā ar saviem radījumiem Dievs ir stipri turējies pie taisnības principa, atklādams grēku tā patiesajā būtībā, rādīdams, ka tā noteiktās sekas ir posts un nāve.” — Elēna G. Vaita, Sentēvi un pravieši, 522. lpp.
Ahana stāsts kalpo kā brīdinājums par grēka briesmīgo dabu, bet tas arī parāda Dieva žēlastību. Gadsimtus vēlāk Dievs caur pravieti Hozeju apsola pārvērst Ahoras (bēdu) ieleju, vietu, kur Ahans un viņa ģimene tika aprakti dzīvi, par cerību vārtiem (Hoz. 2:17). Patiesi, Viņš ir Dievs, kas visu apgriež otrādi.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Grēks un pestīšana
Tajā pašā grāmatā, kas minēta šīs nodarbības sākumā, Džordžs Naits apgalvo, ka grēks un pestīšana tiek definēti ar vienu un to pašu vārdu: mīlestība. Pēc viņa domām, grēks ir mīlestības vēršana uz nepareizo objektu, konkrēti, uz sevi. Savukārt pestīšana arī ir mīlestība, bet tā ir mīlestība, kas vērsta uz pareizo objektu, proti, uz Dievu.
Vai jūs piekrītat šim vērtējumam? Paskaidrojiet.
Ja jā, sniedziet praktisku piemēru, kā šis jēdziens piemērojams reālajā dzīvē.
Grēka smagums 
“Kāds vieglprātīgs jauneklis jautāja sludinātājam: “Jūs sakāt, ka nepestītie cilvēki nes grēka smagumu. Es neko nejūtu. Cik smags ir grēks? Desmit mārciņas? Astoņdesmit mārciņas?” Sludinātājs atbildēja, jautājot jaunietim: “Ja tu uzliktu 400 mārciņu smagu svaru uz līķa, vai tas justu šo slogu?” Jaunietis atbildēja: “Tas neko nejustu, jo ir miris.” Sludinātājs secināja: “Arī gars, kas nejūt grēka nastu vai ir vienaldzīgs pret tā smagumu un ir vieglprātīgs pret tā klātbūtni, patiešām ir miris.” Jaunietis apklusa.” (Michael P. Green, 1500 Illustrations for Biblical Preaching (Grand Rapids, MI: Baker Books, 2000), 334., 335. lpp.)
Kā Elēnas G. Vaitas ieteiktais ieradums “katru dienu veltīt vienu stundu pārdomām par Kristus dzīvi, īpaši tās pēdējām dienām” palīdz mums saprast grēka patieso būtību? (Skatīt grāmatu “Laikmetu Ilgas”, 83. lpp.)
Kā sātans šodien cenšas panākt, lai cilvēki vieglprātīgi izturētos pret grēku? Kā mēs varam izvairīties no šīm lamatām?


Septītā tēma
Augstākā lojalitāte: 
dievkalpojums kara zonā
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Mateja 6:33
Studiju fokuss: Joz. 5:1–7; 2. Moz. 12:6; 1. Kor. 5:7; Joz. 8:30–35; 5. Moz. 8:11, 14; Ebr. 9:11, 12
Pēc 40 gadu ilgas klejošanas pa tuksnesi Izraēls beidzot spēra kāju Apsolītajā zemē. Tas noteikti bija aizraujošs mirklis, jo viņi šķērsoja Jordānas upi un redzēja apsolījuma piepildīšanos reālajā dzīvē. Tomēr no šī brīža viņi atradās ienaidnieka teritorijā un šajā kara zonā viņus gaidīja milzīgi izaicinājumi — tālu pārsniedzot viņu spēju tos pārvarēt pašiem. Tāpēc bija laiks sagatavoties. Tā vietā, lai koncentrētos uz ieročiem, stratēģijām un cilvēkresursiem, viņiem bija jāsagatavo savas sirdis ar ceremonijām, kas asinātu viņu garīgo uztveri un kalibrētu viņu lojalitāti Kungam. Iekarojumam turpinoties, šie derības atjaunošanas rituāli atkal tika veikti kā pastāvīgs atgādinājums viņiem par nepieciešamību pēc garīgas sagatavotības.
Šonedēļ aplūkosim svarīgus notikumus iekarošanas laikā, kad Jozua vadīja israēliešus, lai tie atkārtoti apņemtos nodoties Kungam. Šie notikumi ir saistīti ar rituāliem, kas ir spēcīgs veids, kā nodot tradīcijas un vērtības, radīt jēgu un izteikt emocijas. Bībeles rituālā vēl viens svarīgs elements ir pravietiskais, kas norāda uz Kristu un realitāti, ko Viņš ir radījis. Pēc tam mēs padziļināti aplūkosim apgraizīšanas un Pashas rituālus, ko Israēls veica uzreiz pēc Jordānas upes šķērsošanas, un altāru celtniecību saistībā ar derības atjaunošanu Jozuas grāmatā. Pārskatot šos rituālus, mēs varam pārdomāt to nozīmi pagātnē un to aktualitāti tiem, kas dzīvo uz debesu Kānaānas sliekšņa.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Rituālu spēks
Rituāliem ir nozīmīga loma svarīgu dzīves notikumu atzīmēšanā pat mūsdienās. Tie ir klātesoši visā cilvēka dzīvē, aptverot ģimeni, skolu, darbu un reliģiskos kontekstus. Nav nejaušība, ka Dievs izmantoja rituālu spēku, lai nodotu cilvēcei sava plāna būtiskākos aspektus. Šie Vecās derības rituāli, kas bieži vien ietvēra asinis, sviedrus un asaras, cilvēku prātos iegravēja mūžīgās patiesības par Dieva raksturu, cilvēka pagrimumu un dievišķo plānu pārvarēt grēka radīto plaisu.
Apgraizīšana 
Jozuas grāmatas kontekstā apgraizīšanas rituāls kalpo kā atgādinājums Israēlam par tā patieso identitāti derības kopienā. Priekšādas nogriešana grafiski norādīja uz Israēla kā faraona verga (“Ēģiptes kauna”) vecā statusa atcelšanu. Tagad viņiem ir izvēle kalpot Jahvem, kurš aicina viņus uz pilnīgu uzticību. Vīriešu apgraizīšana, kas ietver priekšādiņas ķirurģisku noņemšanu, dažādās sabiedrībās tiek praktizēta vismaz kopš trešās tūkstošgades. Šajās sabiedrībās rituāls iezīmēja svarīgu pāreju, piemēram, pieauguša cilvēka vecuma vai laulības sākumu, bez reliģiskas nozīmes kā tādas. Tomēr Dieva derībā ar Ābrahāmu apgraizīšana ir noteikta kā uzticības un identitātes zīme. Pat ne-israēlieši varēja veikt apgraizīšanu, lai apliecinātu savu jauno statusu kā daļa no Ābrahāma pēcnācējiem. (1. Moz. 34:15–24, 2. Moz. 12:48).
No Jaunās derības perspektīvas apgraizīšana ir atšķirības zīme, kas saistīta ar ebreju identitāti un vairs nav saistoša kristiešiem jaunajā radībā, ko ieviesa Jēzus (Gal. 6:15; Kol. 2:11–13; Ap.d. 15). Tomēr Pāvila aicinājums apgraizīt sirdi nav kristiešu jaunieviesums. Jau sākotnējā kontekstā apgraizīšanas fiziskajai izpausmei vajadzēja būt tikai iekšējas noslieces ārējai norādei (5. Moz. 30:6). Šo viedokli atkārto arī pravieši, piemēram, Jeremija, kurš aicināja Jeruzālemes iedzīvotājus: “Apgraizieties Tam Kungam un nometiet savas sirds priekšādu, Jūdas vīri un Jeruzālemes iedzīvotāji” (Jer. 4:4, ESV; salīdz. ar Jer. 9:25, 26). Tādējādi jau Vecajā derībā tika paredzēta šī rituāla metaforiskā un ētiskā dimensija. Atdalot to no pareizās attieksmes, doma, ka “Apgraizīšana … nav nekas” (1. Kor. 7:19), ir patiesa jau Vecajā derībā.  
Šodien Septītās dienas adventisti, tāpat kā citi kristieši, “saprot kristību tēlaini kā simbolu līdzdalībai Kristus nāvē, apbedīšanā un augšāmcelšanā, kā arī simbolu piederībai Dieva Jaunās derības tautai, nevis apgraizīšanai (Kol. 2:11–12).” (John C. Peckham, God With Us: An Introduction to Adventist Theology (Berrien Springs, MI: Andrews University Press; Biblical Research Institute, 2023), 595., 596. lpp.) Tomēr varētu jautāt, kāds ir šīs izmaiņas iemesls. Apgraizīšanas prakse bija cieši saistīta ar apsolītā Mesijas atnākšanu, kurš nāks no Ābrahāma sēklas. Zīme, kas tika uzlikta Ābrahāma dzimumorgānam, bija domāta, lai atgādinātu viņam un viņa pēcnācējiem, ka Dieva darbs nav atkarīgs no viņu vīrišķības. Kad ieradās Jēzus — sievas dzimums un Ābrahāma dzimums — fiziskā zīme kļuva lieka un tika aizstāta ar kristību. Lai gan abu rituālu nozīmē pastāv atšķirības, apgraizīšanas simboliskie elementi joprojām ir nozīmīgi Dieva tautai.
Pashā 
Pashā rituāls tika ieviests naktī, kad Israēls atstāja Ēģipti. Jēra asinis, kas tika nokauts pirms saulrieta, tika izmantotas, lai iezīmētu israēliešu durvju stenderes, lai novērstu pirmdzimto nāvi (2. Moz. 12:12, 13). Tādējādi Pashā bija cieši saistīta ar Israēla vēsturisko atbrīvošanu no verdzības. Tā bija saistīta arī ar lauksaimniecības svētkiem, kas iezīmēja ražas sezonas sākumu, kad cilvēki nesa pirmos augļus uz svētnīcu (2. Moz. 34:18–27). Pashā nebija tikai parastas dzīves svinēšana, bet gan jaunas dzīves svinēšana, kas jādzīvo pārpilnībā un brīvi kopā ar Kungu. Rituālā centrā bija jēra upurēšana. 
Šis upuris bija ar divējādu simbolisku nozīmi. Pirmkārt, tas simbolizēja pirmdzimto atbrīvošanu. Jērs tika nokauts israēliešu pirmdzimto vietā, kalpojot kā aizstājējs upuris. Otrkārt, viss rituāls bija domāts, lai atcerētos iziešanu no Ēģiptes, laiku, kad viņi tika atbrīvoti no verdzības. Katra ceremonijas detaļa norādīja uz steigu sagatavojoties doties ceļā: gaļa tika cepta, nevis vārīta, tika ēsti garšaugi, nevis dārzeņi (2. Moz. 12:8–10), apģērbs tika valkāts, esot gataviem jebkurā brīdī doties ceļā, un maltīte tika ēsta steigā (2. Moz. 12:11). Tāpēc sākotnējiem dalībniekiem pirmie Pashā svētki bija ticības apliecinājums brīnumainajai atbrīvošanai, ko Dievs gatavojās veikt tieši tajā naktī. 
Jēzus ieviesa Kunga mielastu savā pēdējā Pashas svētku laikā uz zemes. Pēc Jēzus nāves Kunga mielasts aizstāja Pashas svētkus. Tādējādi Kunga mielasta rituālam ir divkārša laika dimensija. Tas ne tikai vērš uzmanību uz to, ko Dievs ir darījis mūsu labā pagātnē, bet arī norāda uz to, ko Dievs paveiks nākotnē. Jozuas grāmatas 5. nodaļā Dieva tauta atradās tajā pašā laika krustpunktā starp pagātni un nākotni, starp atbrīvošanu un atpūtu.
Altāri 
Altāris ir būtiska Vecās derības rituālu sistēmas sastāvdaļa un patriarhālajos laikos tam bija nozīmīga loma pielūgsmes dzīvē. Lai gan pirmo reizi altāris minēts tikai 1. Mozus grāmatas 8. nodaļas 20. pantā, pirmais upuris ir netieši minēts Ādama un Ievas nodrošināšanā ar ādu (1. Moz. 3:21). Tāpat kā apgraizīšana, upurēšana ir prakse, kas nav ierobežota tikai ar Israēlu. Patiesībā upurēšana ir norma senās pasaules reliģijās. Tomēr Israēlā upurēšana nav domāta, lai pabarotu, iepriecinātu vai nomierinātu dusmīgu dievību, drīzāk tā tiek uzskatīta par Dieva žēlīgo dāvanu cilvēcei, lai salīdzinātu grēkus un atgrieztu Viņa radību pie Viņa.
Līdztekus izpirkšanas aspektam upurēšanā, altāriem pagātnē bija svarīga loma Dieva tautas reliģiskajā pieredzē. Kā pielūgsmes akts tika celti altāri, lai iezīmētu jaunus sākumus (1. Moz. 8:20) un svētceļojumu vietas (1. Moz. 12:7; 1. Moz. 13:18). Tie tika izmantoti arī starpnieciskām aizlūgšanām (Īj. 1:5) un pateicības lūgšanām (Ps. 26:6, 7). Turklāt altāri varēja kļūt par piemiņas vietām Dieva žēlastības darbiem. Jozuas grāmatā pat altāris bez upuriem kļūst par piemiņas vietu Jordānas upes otrā krasta ciltīm (Joz. 22:26–28). Jozuas grāmatas 8. nodaļā uz Ēbala kalna uzceltais altāris apstiprina derību, atjaunojot tautas nodošanos Kungam. Visi šie aspekti, kas atrodami patriarhālajā kultā ap altāriem, tika iekļauti tempļa kalpošanā, kur israēlieši nāca uz dievkalpošanu, lai lūgtu, dotu solījumus, atcerētos Dieva žēlastības darbus, atzītos savos grēkos un meklētu piedošanu caur upuriem, kas tika centralizēti svētnīcā.
Golgāta ir augstākais altāris, uz kura Dieva Jērs tika upurēts vienreiz uz visiem laikiem (Ebr. 10:10). Tāpat kā rituālajā sistēmā, Viņa upuris ir kulminācijas punkts, kas piepilda pestīšanas plānu. Tagad Viņš piedāvā asinis kā jauno derību Dieva priekšā, aizstāvot grēciniekus, kas nožēlo savus grēkus (Ebr. 7:25). Sekojot Kristus piemēram, mēs esam aicināti upurēt sevi kā dzīvu upuri, kas patīkams Kungam (Rom. 12:1). Kristū nāves altāris kļūst par vārtiem uz dzīvību.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Baznīcas rituāli šodien
Rituāli joprojām ir neatņemama Septītās dienas adventistu Baznīcas kopienas sastāvdaļa. Šeit ir īss saraksts ar dažiem nozīmīgākajiem rituāliem, kas tiek ievēroti jūsu vietējā draudzē. Pārdomājiet, kā katrs no šiem rituāliem ir ietekmējis jūsu garīgo ceļu.
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Starp jau un vēl ne
Šonedēļ pētīto rituālu reliģiskās pieredzes norāda uz spriedzi, ko parasti sauc par “jau un vēl ne”, kas Jozuas grāmatā izpaužas kā pārtraukums starp atbrīvošanu un atdusu. Israēla pestīšana bija pašreizēja un nenoliedzama realitāte, bet viņi joprojām gaidīja tās galīgo piepildījumu, kad beidzot varēs baudīt Dieva atdusu. Jaunajā derībā šī spriedze starp Dieva valstību kā pašreizēju un nākotnes realitāti ir acīmredzama. Pēc Elēnas G. Vaitas uzskata, “Dieva valstība (t. i., žēlastības valstība) jau ir nodibināta. Tomēr joprojām pastāv valstības eshatoloģiskais izpausmes veids (t.i., godības valstība), kas “netiks uzcelta pirms Kristus otrās atnākšanas.” (Lielā cīņa, 347. lpp.).” (Kwabena Donkor, “Kingdom of God,” The Ellen G. White Encyclopedia (Hagerstown, MD: Review and Herald Publishing Association, 2013), 919. lpp.)
Kā jūs esat piedzīvojis spriedzi starp jau esošo un vēl neesošo savā garīgajā ceļojumā ar Dievu?
Kā fakts, ka Vecās derības ticīgie jau ir dzīvojuši ar šo spriedzi, var palīdzēt jums saprast savu kristieša pieredzi kā nepārtrauktu svētceļojumu?

Astotā tēma
Ticības milži: Jozua un Kālebs
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Ebrejiem 13:7
Studiju fokuss: 4. Moz. 13:30–32; Joz. 14:6–14; Lk. 18:1–5; Joz. 19:49–51; 2. Kor. 3:18; Rom. 12:1, 2
Jozuam un Kālebam bija diezgan intensīva dzīve. Viņi pavadīja savus agrīnos gadus kā vergi Ēģiptē. Pieauguša vecuma sākumā viņi bija liecinieki Dieva varenajiem darbiem Izceļošanā. Pusmūžā viņi klejoja tuksnesī kopā ar nāvei nolemto paaudzi, kas mēģināja viņus nogalināt, kad viņi nostājās pret savu neticību. Visbeidzot, vecumdienās viņi šķērsoja Jordānas upi, lai iegūtu zemi. Viņu dzīve aptvēra notikumus, kas aprakstīti visā Pentateihā, izņemot 1. Mozus grāmatu. Šī pieredze un notikumi veidoja šo izcilo Dieva vīru raksturu. Viņi piedzīvoja verdzību un brīvību, vilšanos un cerību, kavēšanos un piepildījumu.
Šonedēļ mums ir iespēja pārdomāt Jozuas un Kāleba garīgos panākumus. Divas izšķiroši brīži raksturo viņu ticību un apņēmību. Pirmais ir atrodams 12 izlūku atgriešanās brīdī, kad Jozua un Kālebs mēģina iedrošināt pirmo paaudzi doties uz priekšu un ieņemt zemi, neskatoties uz kānaāniešu radītajiem draudiem (4. Moz. 13:30–33; 4. Moz. 14:5–10). Četrdesmit gadus vēlāk, otrajā epizodē, Jozua un Kālebs izvēlas zemi savam mantojumam. Viņu izvēles neparastais aspekts (Joz. 14:6–15) parāda, kāpēc viņi Bībeles stāstā ir iezīmēti kā ticības, drosmes, apņēmības un neatlaidības piemēri. Viņu mantojums saglabājas līdz mūsdienām un tas var iedvesmot pašreizējo paaudzi uzticēties Dievam visriskantākajās situācijās.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Ticības perspektīva (4. Moz. 13:25–14:10) 
4. Mozus 13:25–14:10 visiem 12 izlūkiem bija vienots viedoklis par savā ziņojumā minētajiem faktiem. Zeme bija ļoti auglīga. Augļi, ko viņi atnesa, bija pierādījums tam, ka zemē “piens un medus tek” — senajos Tuvajos Austrumos izmantota frāze, kas apraksta pārtikas pārpilnību (skat. 4. Moz. 13:27). Šī frāze nav nejaušība, jo šī pati frāze parādās Dieva runā par Kānaānu Mozum un tautai (2. Moz. 3:8; 3. Moz. 20:24). Patiesi, zeme bija neparasta. Dievam bija taisnība. Viņi visi bija vienisprātis par kānaāniešu militārajām spējām, raksturojot tos kā spēcīgus un dzīvojošus milzīgās, nocietinātās pilsētās (4. Moz. 13:28). Līdz šim brīdim Jozua un Kālebs klusēja, jo nevarēja noliegt to, ko bija redzējuši.
Domu atšķirības sākās šo faktu interpretācijā. Vairākums secināja: “Mēs nespēsim turp nokļūt, cīnoties pret šo tautu, jo tie ir stiprāki nekā mēs. … Tā zeme, ko mēs kā izlūki esam pārstaigājuši, ir zeme, kas aprij savus iedzīvotājus… Mēs bijām savās acīs kā siseņi” (4. Moz. 13:31–33). Savā pesimistiskajā novērtējumā desmit izlūki arī sagrozīja faktus, apgalvojot, ka zeme “apēd savus iedzīvotājus”. Tādējādi viņi bija pretrunā paši sev un realitātei, ka zeme patiesībā izspļāva tur dzīvojošās tautas (3. Moz. 18:26–29), nevis apēda tās. Mazākuma (Kāleba un Jozuas) interpretācija bija pilnīgi atšķirīga. 
Elēna G. Vaita spilgti apraksta desmit izlūku ziņojuma ietekmi uz draudzi: “Viņu neticība meta tumšu ēnu pār visu draudzi, un Dieva varenais spēks, kas tik bieži bija atklājies izredzētās tautas labā, tika pilnīgi aizmirsts. Ļaudis vairs neko negribēja pārdomāt, tie negribēja saprast, ka Tas, kas viņus vadījis līdz šejienei, noteikti ievedīs arī šajā zemē; tie negribēja atcerēties, cik brīnišķīgi Dievs viņus bija atbrīvojis no apspiedējiem, sataisīdams ceļu cauri jūrai un iznīcinādams tiem sekojošos faraona pulkus. Tie vairs nerēķinājās ar Dievu un rīkojās tā, it kā viss būtu atkarīgs vienīgi no ieroču spēka.” — Sentēvi un pravieši, 388. lpp.
Pretstatā desmit izlūku gļēvulībai un neticībai, Kālebs uzstāja: “Mēs iedami iesim uz turieni, un mēs to arī iegūsim, jo mēs ar varu to ieņemsim!” (4. Moz. 13:30). Saskaņā ar šo pozitīvo pamudinājumu Jozua, izmisumā plēšot savas drēbes, atkārtoti apstiprināja, ka viņiem nav iemesla baidīties, ja Kungs ir viņu pusē (4. Moz. 14:8–10). Tieši pretēji neticīgajam ziņojumam par zemi, Jozua apstiprināja, ka tās iedzīvotāji būs kā maizes kumoss Israēlam, nevis otrādi (4. Moz. 14:9).
Pareizie lēmumi 
Ja dzīve sastāv no izvēlēm, tad izvēles atklāj arī mūsu raksturu un nosaka mūsu nākotni un mantojumu. Jozuas un Kāleba dzīves beigās viņi pieņēma neparastus lēmumus par savu atpūtas vietu. Šīs izvēles liecina, ka laiks nebija mainījis viņu pilnīgo uzticību Dieva plānam un ka viņi dzīvoja, lai godinātu Dievu, nevis sevi.
Hebronas kalns 
Kālebs lūdza Jozuas atļauju mantot Hebronas kalnu (Joz. 14:12a). Bet kāpēc tieši Hebronu? Tiesa, šai vietai bija vēsturiska nozīme. Tā bija pazīstama arī kā Kirijat–Arba un bija viena no senākajām apdzīvotajām teritorijām, kas minētas Bībelē (1. Moz. 23:1, 2). Turklāt pats Ābrahāms bija dzīvojis šajā reģionā un tika apglabāts kopā ar Īzāku (1. Moz. 25:9, 10; 1. Moz. 35:27–29). Tomēr tas nebija iemesls, kāpēc Kālebs izvēlējās šo vietu. Tā kā Kālebam bija 85 gadi, viņš varēja meklēt vietu, kas būtu viegli pieejama. Bet pieejamība arī nebija iemesls, jo galu galā viņš lūdza kalnu. Nekas neliek lasītājam domāt, ka Hebronas kalns bija laba vieta pensijas gadiem, ar lauksaimniecības iespējām, lielisku infrastruktūru vai pienācīgu drošību.
Kālebs pats skaidri paziņoja savas izvēles iemeslu: “Jo tu to arī tanī dienā dzirdēji, ka tur dzīvojot anakieši un ka tur esot lielas un nocietinātas pilsētas…” (Joz. 14:12). Viņš gribēja milžu patvērumu! Viens no pazīstamākajiem anakiešiem bija Goliāts no Gatas, vienīgās vietas zemē, kur šie ļaudis vēl bija palikuši (Joz. 11:22). Goliāts bija 2,9 metrus garš. Kālebs vēlējās iekarot vienu no visizaicinošākajām vietām šajā zemē. Bet kāpēc 85 gadus vecais Kālebs vēlējās iekarot šādu vietu? Visi daudzie gadi kopš Kadeš–Barneas nebija izdzēsuši viņa ticību vai viņa spēju skatīties uz notikumiem no ticības perspektīvas. Iespējams, viņa lūgumam bija trīs mērķi: iedvesmot ticību jaunajai paaudzei, pierādīt, ka viņa paaudze kļūdījās, un pagodināt Dieva vārdu. Vecais vīrs, kas uzticējās Dieva spēkam, varēja pārvarēt to, kas biedēja visu tautu.
Jozuas mantojums 
Tāpat arī Jozuas izvēle nebija motivēta ar personīgu labumu. Gan Jozua, gan Kālebs ir piemērs patiesajai vadības būtībai: kalpot citiem, nevis sev. Lai gan par Kālebu ir maz informācijas, Jozuas dzīves ceļš — no Mozus palīga (Joz. 1:1) līdz kļūšanai par Jahves kalpu (Joz. 24:29) — ir salīdzinoši vienkāršs. Kā gan Jozua attīstīja savu raksturu kā vadonis? 
Pirmkārt, Jozua mācījās liela vadoņa ēnā. Katrreiz, kad Jozuas pieminēts Pentateihā (5 Mozus grāmatās), viņš bija Mozus pakļautībā. Piemēram, 2. Mozus grāmatā 17:8–13 Jozuas uzvara kaujas laukā bija atkarīga no Mozus paceltā zižļa. 2. Mozus grāmatā 32:17, 18 redzams, ka Jozua seko Mozum uz kalna virsotni. Kā skaidru zīmi par savu varu pār Jozuu, Mozus mainīja viņa vārdu (4. Moz. 13:16). 
Joprojām ļoti jauns (naar), Jozua tika izraudzīts, lai sekotu Mozum (2. Moz. 33:11), un visā savā pieaugušā dzīvē viņš bija cieši saistīts ar Mozu. Otrkārt, neskatoties uz sākotnējo pieredzes trūkumu, Dievs viņu izvēlējās, jo viņš bija garīgs cilvēks (4. Moz. 27:18). Tāpēc viņa dzīvi nevirzīja nekādas zemes ambīcijas pēc pašpaaugstināšanās vai personīgās apmierinātības. Redzot lietas no garīgā skatpunkta, Jozua dzīvoja Dieva godam, dodot priekšroku tam, kas patiesi bija svarīgi. Visbeidzot, Jozua mācījās no savām kļūdām. Pēc Mozus nāves Jozua joprojām bija vadītājs, kas mācījās. Tas ir skaidri redzams epizodē par Aju (Joz. 7) un incidentā ar gibeoniešiem (Joz. 9). Faktiski, vadības apguve ir ceļojums mūža garumā, kas saistīts ar apmācību, izaugsmi un pārveidošanos.
Šo divu garīgo milžu, Jozuas un Kāleba, dzīve mums māca vismaz piecas vērtīgas lietas. Pirmkārt, dzīves fakti ir mazāk svarīgi nekā tas, kā tu tos uztver. Kritušajā pasaulē fakti bieži vien ir skarbi, bet dievišķā atklāsme sniedz pareizās brilles, lai redzētu tos to patiesajā un tā brīža perspektīvā. Otrkārt, ticība neignorē faktus, tā vienkārši piedāvā citu izpratnes leņķi. Treškārt, tā vietā, lai sūdzētos, mēs esam aicināti uzticēties un pakļauties Dieva plāniem, kas vienmēr ir labāki par mūsu plāniem. Ceturtkārt, svētības nāk tiem, kuri pilnībā paliek Kungā. Garīgajā sfērā daudzi cilvēki ar laiku zaudē savu ticību, jo zaudē savu “pirmo mīlestību” (Atkl. 2:4). Tomēr Jozua un Kālebs nezaudēja mīlestību un ticību, jo visā dzīves gājumā saglabāja ticību un pilnīgu uzticību Dieva plānam. Visbeidzot, dzīve visās tās dimensijās ir jādzīvo saskaņā ar Dieva plāniem, nevis vadoties no alkatības un egoistiskām ambīcijām. Jozuas un Kāleba dzīve ir piemērs Pāvila vārdiem 1. Korintiešiem 10:31: “Tāpēc, vai ēdat vai dzerat, visu to dariet Dievam par godu.”
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Kāda ir jūsu perspektīva? 
Kad cilvēkiem ir iespēja lidot ar lidmašīnu vai uzkāpt augstā kalnā, lai apskatītu pilsētu no augšas, viņi aptver, cik mazas no attāluma izskatās ēkas. Tomēr, kad viņi staigā pa to pašu pilsētu, viņi aptver, cik mazi ir salīdzinājumā ar šīm celtnēm. Kas mainījās? Tikai perspektīva, skatpunkts, no kura viņi skatījās uz lietām. 
Saskaroties ar dzīves izaicinājumiem, mēs varam uz tiem raudzīties no šaubu vai ticības perspektīvas. Kā kāds reiz teica: “Šaubas redz šķēršļus. Ticība redz ceļu! Šaubas redz tumšāko nakti, ticība redz dienu! Šaubas baidās spert soli. Ticība paceļas augšup! Šaubas jautā: “Kas tic?” Ticība atbild: “Es!” (Paul Lee Tan, Encyclopedia of 7700 Illustrations (Garland, TX: Bible Communications, 1996), 404. lpp.)
Apsveriet sekojošus stāstus un padomājiet par šaubu un ticības lomu tajos:
Ābrahāms, būdams 100 gadus vecs, tic Dieva apsolījumam par daudziem pēcnācējiem (1. Moz. 15:1–6; 1. Moz. 17:1–7; 1. Moz. 21:1–7).
Elīsa lūdz, lai viņa kalpa acis tiktu atvērtas, lai redzētu Dieva armiju ap viņiem (2. Ķēn. 6:17).
Jēzus paskaidro saviem mācekļiem, ka caur aklo vīru tiks atklāti Dieva darbi (Jāņa 9:1–7).
Cietumnieks Pāvils aicina ķēniņu Agripu un viņa tiesu kļūt tādiem kā viņš (Ap.d. 26:28, 29).
Pārdomājiet sāpīgās un izaicinošās realitātes savas dzīves stāstā. Kā šo lietu skatīšana no ticības perspektīvas var jums dot iedrošinājumu un apņēmību tās risināt?

Devītā tēma
Apsolījumu mantinieki, cerības gūstekņi
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Caharijas 9:12
Studiju fokuss: 1. Moz. 3:17–24; 5. Moz. 6:3; Joz. 13:1–7; Ebr. 12:28; 3. Moz. 25:1–5, 8–13; Ec. 37:14, 25
Raksti no sākuma līdz galam uzsver saikni starp Dieva tautu un zemi. Zeme ir svarīga tēma, pētot pirmās lietas (protoloģija) un pēdējās lietas (eshatoloģija) Bībelē. Šīs nedēļas nodarbībā zemes teoloģiskā dimensija tiks izskatīta no iekarojuma perspektīvas. Jozuas grāmatas centrālajā daļā, pēc zemes sākotnējās iekarošanas apraksta, autors pievēršas zemes sadalīšanai starp 12 ciltīm. Lai gan daži lasītāji var uzskatīt ģeogrāfiskos detaļas par garlaicīgām, tās ir ļoti svarīgi, lai nodotu grāmatas vēstījumu, parādot, kā Dievs pilda solījumu, ko devis Israēla sentēviem.
Šajā kontekstā zeme ir burtiska un fiziska vienība, vieta, kur Israēls varētu sākt rakstīt jaunu nodaļu. Tomēr, pestīšanas stāstam attīstoties, zemes tipoloģiskais raksturs kļūst arvien redzamāks. Pēc vairākiem simtiem gadu Izraēlam draud trimda un cerība uz atgriešanos uzliesmo Bābeles gūsta laikā. Jūda atgriežas zemē, bet neatrod pastāvīgu mieru. Šādu mieru var atrast tikai Mesijas sasniegumos. Pašreizējā garīgā miera realitāte Jēzū neatceļ nākotnes burtisko atgriešanos mājās, kad Dieva tauta atkal iegūs zemi. Tikmēr mēs dzīvojam kā bēgļi, izsūtīti no savām patiesajām mājām, ceļojot uz savu patieso zemi, ko nosaka nevis ģeogrāfiskās robežas, bet Dieva klātbūtne Viņa tautas vidū.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Zemes teoloģija: starp radīšanu un jauno radīšanu 
Šajā tabulā apkopota Bībeles teoloģija par zemi no 1. Mozus grāmatas līdz Atklāsmes grāmatai:
	Pestīšanas vēstures posms
	Kustības statuss
	Attiecības ar zemi
	Bībeles atsauces

	Sākotnējais plāns — Ēdene 
	Mazkustīgs
	Īpašums
	1. Mozus, 1. un 2. nodaļa 

	Tiesas spriedums
	Klaiņotāju dzīve (ārā)
	Izraidīšana
	1. Mozus 3–11

	Apsolījums
	Klaiņotāju dzīve (iekšā)
	Svētceļojums
	1. Mozus 12 – 5. Mozus 34

	Atjaunošana
	Mazkustīgs
	Īpašums (nestabils)
	Jozuas 1, 2; 2. Ķēniņu 24 

	Tiesas spriedums
	Klaiņotāju dzīve (ārā)
	Izraidīšana
	2. Ķēniņu 25; Jeremijas; Ecehiēla

	Apsolījums
	Klaiņotāju dzīve (iekšā)
	Svētceļojums
	Jesajas 40–65; Hagajas; Caharijas 

	Atjaunošana
	Mazkustīgs
	Īpašums (nestabils)
	Ezra; Nehemija

	Mesiāniskā atjaunošana
	Mazkustīgs
Klaiņotāju dzīve (iekšā)
	Īpašums (jau ir)
Svētceļojums (vēl nav)
	Jaunā derība

	Sākotnējais plāns — 
Jaunā Ēdene 
	Mazkustīgs
	Īpašums
	Atklāsmes grāmata 21, 22



Saskaņā ar Dieva sākotnējo plānu cilvēcei bija paredzēts pakļaut zemi (1. Moz. 1:28) un dzīvot vietā, kur valda mūžīga laime, ko sauc par Ēdenes dārzu (1. Moz. 2:8), kur Ādams un Ieva varēja baudīt tiešu saskarsmi ar Dievu (1. Moz. 3:8). Šajā mazkustīgajā stāvoklī viņi baudītu mūžīgo dzīvi, ja vien paliktu uzticīgi Radītājam. Tomēr grēks izjauca sākotnējo plānu, izraisot pirmo pārvietošanos cilvēces vēsturē. Tiesas sprieduma rezultātā Ādams un Ieva tika izraidīti no dārza (1. Moz. 3:23, 24). No teoloģiskā viedokļa pārvietošanās no Dieva paredzētās vietas bija nepaklausības sekas. Šajā nozīmē pirmā ģimene kļuva arī par pirmajiem garīgajiem bēgļiem, dzīvojot kā klaiņotāji un gaidot atgriešanos. 
Pirmā pazīme par iespējamu atgriešanos parādījās Ābrahāma aicinājumā, kurā Dievs viņam pavēlēja: “Izej no savas zemes … uz zemi, kuru Es tev rādīšu.” (1. Moz. 12:1). Glābšanas vēsturē Ābrahāma aicinājuma nozīmi var novērtēt tikai tad, ja saprot, ka tas iezīmēja pāreju no soda uz apsolījumu. Lai gan Ābrahāma ģimene vairākus gadsimtus turpināja klaiņotāju dzīvesveidu, viņa paklausība bija sākums ceļojumam uz Apsolīto zemi. Ceļā Ābrahāms piedzīvoja izsūtījuma periodus, uz laiku pametot zemi un vēlāk atgriežoties (1. Moz. 12:10–20; 1. Moz. 20:1–17). Līdzīgi arī viņa pēcnācēji piedzīvoja ciklus, kad viņi pameta zemi un atgriezās, piemēram, kad viņi kļuva par bēgļiem Ēģiptē un vēlāk par vergiem, līdz Dievs iejaucās viņu labā (2. Moz. 6:5). Žaks Dukāns pareizi apraksta šo klaiņotāju ceļojumu teoloģisko nozīmi: “Šajos sākotnējās apsolījuma ģimenes klejojumos, nekad nenonākot galamērķī, nekad neapmierinoties, vienmēr ilgojoties pēc mājām, 1. Mozus grāmata vibrē cerības pulsācijā. Lai gan viņi baudīja dievišķās svētības, kas bija zīmes par Dieva uzticīgo solījumu piepildījumu, Ādams, Noass un sentēvi turpināja gaidīt galīgo dievišķo uzvaru pār ļaunumu un nāvi. Jo tikai tas varētu viņus un mūs, visu radību, atgriezt Ēdenes dārzā.” (Doukhan, Genesis, The SDA International Bible Commentary (Nampa, ID: Pacific Press; Silver Spring, MD: Review and Herald, 2016), 37. lpp.)
Ābrahāma bērnu 400 gadu garā svētceļojuma noslēgums bija 40 gadu ceļojums tuksnesī, kur Mozus savā pēdējā runā, kas aprakstīta 5. Mozus grāmatā, sagatavoja Israēlu pārejai no apsolījuma uz atjaunošanu, no klaiņotāju dzīvesveida uz pastāvīgu dzīvesvietu. Teoloģiski Jozua vadīja Israēlu atgriezties Dieva zemē. Šī atgriešanās nenozīmē, ka Kānaāna ir īstā Ēdenes dārza atrašanās vieta. Dieva zemi nenosaka ģeogrāfiskās robežas, bet gan Viņa klātbūtne tās vidū (2. Moz. 25:8; 2. Moz. 33:14).
Tādējādi Jozuas grāmata iezīmē arī svarīgu pāreju pestīšanas vēsturē, kad Dieva tauta bija gatava pakļaut zemi un baudīt atpūtu. Diemžēl jau vienas paaudzes laikā Israēls sāka dzīvot nepaklausībā un tās vara pār zemi kļuva nestabila (Joz. 2:10–13). No Jozuas laikiem līdz 2. Ķēniņu grāmatai Israēls lielāko daļu laika cīnījās, lai saglabātu kontroli pār zemi. Šī perioda beigās Dievs sūtīja praviešus, lai brīdinātu savu tautu par gaidāmo sodu par derības laušanu, bet viņi neklausīja (Jer. 7:23–27). Soda rezultātā Israēls un Jūda tika izsūtīti no zemes, ko Dievs bija paredzējis viņiem (2. Ķēn. 17:7–40; 2. Ķēn. 25:1–26). Izsūtījuma laikā viņi atkal kļuva par klejotājiem, pametot zemi un dodoties pretējā virzienā, nekā Ābrahāms (Ps. 137). 
Tomēr izraidīšana nebija paredzēta ilgāk par 70 gadiem (Jer. 25:11, 12). Praviešu grāmatās apsolījums par atgriešanos bija cieši saistīts ar nemainīgo sprieduma vēsti. Šī atgriešanās ir līdzvērtīga jaunai radībai (Jes. 65:17) ar Ēdenes nokrāsu (Jes. 51:3; Ec. 36:35). Divi Mozum līdzīgi vadoņi, Ezra un Nehemija, atkal vadīja Dieva tautu atpakaļ uz Kānaānu, apsolot, ka Dievs svētīs viņu centienus atjaunot Jeruzālemi. No Bābeles, kas tagad bija Persijas province, Dieva tauta devās svētceļojumā uz (savu) zemi (Ezr. 1; Neh. 2). Neskatoties uz spēcīgo pretestību (Ezr. 4), tauta galu galā veiksmīgi atjaunoja Jeruzālemi (Neh. 11, 12). Tomēr visā šajā procesā Ezra un Nehemija bija spiesti cīnīties pret atkāpšanos no ticības, kas piemeklēja atkritušo Israēla tautu (Ezr. 10; Neh. 13). Neskatoties uz agrīno atmodu un garīgajām reformām, zemes īpašumtiesības atkal kļuva neskaidras, un atgriezušies ebreji saskārās ar grūtiem laikiem starpderību periodā svešzemju apspiešanas dēļ.
Ar Mesijas atnākšanu atkal uzspīdēja gaisma. Jaunās derības pirmais pants jau parādīja, ka Jēzus pārstāvēja jaunu sākumu cilvēcei (Mt. 1:1). Jēzus nāca, lai uzvarētu tur, kur Ādams bija cietis sakāvi. Kristus noraidījums velna piedāvājumam dot Viņam visas zemes valstis nenozīmē, ka Jēzus šīs valstis neiekaros, bet vienkārši parāda, ka Viņš tās iekaros Dieva ceļā. (Mt. 4:8–10). Kā jaunais Ādams Viņš kļuva par visu tautu valdnieku, kura valstība nebeigsies (1. Kor. 15:22–26). Šī zemes universalizācija ir redzama Jēzus iedibinātajā Dieva valstības jēdzienā. Šī ideja nav ne Vecās derības zemes jēdziena garīgojums, ne pārinterpretācija. Faktiski tā saskan ar Ābrahāma derības universālo aspektu, kas jau ir redzams sākotnējā kontekstā (1. Moz. 12:3; 1. Moz. 17:6, 16). Jaunā derība skaidri norāda, kad un kā šie solījumi tiks piepildīti. 
Dieva valstības inaugurācija Jēzū rada spriedzi, kas Vecajā derībā nebija vienmēr saskatāma. Lai gan Kristus atnesa galīgo atjaunošanu, Viņa tauta joprojām bija ceļojumā. Zināmā mērā Viņa tauta jau bija daļa no Viņa valstības, jo Dievs “iekš Kristus Jēzus un līdz ar Viņu mūs ir uzmodinājis un paaugstinājis debesīs” (Ef. 2:6). Tomēr Viņa mācekļi joprojām bija klejotāji pasaulē, kurai viņi nepiederēja (Jņ. 17:11–19), gaidot apsolījuma piepildīšanos tā pilnībā.
Dieva tautas klejošanas pieredze ceļā uz savu galīgo atpūtas vietu beidzas Jaunajā Jeruzālemē, kas ir skaidri aprakstīta ne tikai kā atgriešanās Apsolītajā zemē, kas veidota pēc Izceļošanas stāsta parauga, bet arī kā atgriešanās Ēdenē. Dzīvības upe plūst pilsētai pa vidu, apūdeņojot dzīvības koku, kas ir pieejams visām tautām. Tāpat kā Ēdenē, šeit nav vietas grēka un nāves lāstam, un Dievs atkal dzīvo kopā ar savu tautu (Atkl. 22:1–5). Šeit pestīšanas stāsts atgriežas tur, kur tas sākās. Tā centrā stāv krusts, kur Mesija ar savām asinīm nodrošināja atgriešanās biļeti. Jaunais Ādams ir Tas, kurš atvedīs savus bēgļu bērnus atpakaļ mājās. Ak, cik brīnišķīga būs tā diena!
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Zeme un cerība
Bībeles kontekstā zeme un cerība ir savstarpēji saistītas. Šī saikne ir redzama Caharijas 9:12, kur Dievs aicina “cerības cietumniekus” atgriezties. Šie cilvēki bija gaidījuši šo aicinājumu ilgajos gūsta gados un beidzot bija pienācis laiks viņiem atgriezties Jeruzālemē.
Ko jums personīgi nozīmē “cerības cietumnieka” tēls?
Kādas paralēles jūs saskatāt starp Bābeles gūstekņu pieredzi un savu garīgo pieredzi, īpaši saistībā ar gaidāmo Jēzus atgriešanos?
Cerība, mīlestība un ticība
Augustīns no Hiponas teica: “Nav mīlestības bez cerības, nav cerības bez mīlestības, un nav ne mīlestības, ne cerības bez ticības.” (Augustine of Hippo, The Enchiridion: On Faith, Hope, and Love (Washington, D.C.: Gateway, 1996), 9. lpp.) Šie trīs elementi kopā parādās arī dziesmā, ko sarakstījuši Bendžamins Geiters (Benjamin Gaither), Džefs Silvijs (Jeff Silvey) un Kims Viljamss (Kim Williams).
“Es esmu cerības gūsteknis, savas ticības siets, 
Pieķēdēts Tavai mīlestībai, ieslodzīts žēlastībā. 
Es esmu brīvs aiziet, bet nekad neaiziešu. 
Es esmu brīnišķīgi, labprātīgi, 
Brīvi cerības gūsteknis.” 
(The Gaither Vocal Band, “Prisoner of Hope”, 2008)
Kā jūs redzat saikni starp cerību, mīlestību un ticību savā garīgajā ceļojumā? 
Dzīvot kā bēglim
Saskaņā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas Bēgļu aģentūras datiem, pasaulē ir aptuveni četrdesmit četri miljoni bēgļu. Lielākā daļa no viņiem ir bijuši spiesti pamest savas valstis vardarbības, politiskās nestabilitātes un kara dēļ. Vecās derības likumos Israēla pieredzei kā svešiniekam Ēģiptē vajadzēja ietekmēt to, kā israēliešiem vajadzēja izturēties pret svešiniekiem viņu vidū. (2. Moz. 23:9). 
Kā jūsu paša pieredze kā garīgam svešiniekam ietekmē to, kā jūs izturaties pret bēgļiem šodien?

Desmitā tēma
Patiesais Jozua
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: 1. Korintiešiem 10:11
Studiju fokuss: 1. Kor. 10:1–13; Mat. 2:15; Joz. 1:1–3; Ap.d. 3:22–26; Ebr. 3:7–4:11; 2. Kor. 10:3–5
Tipoloģija ir viens no galvenajiem veidiem, kā Jaunās derības autori izmanto Veco derību. Tā sakņojas vēsturē un teoloģijā. Vecajā derībā tipi (simboli) ir kā vēsturiski priekšskati, kas paredz Jēzus radītās realitātes. Šajā nozīmē tipoloģija ir pravietojuma forma, kas izpaužas caur notikumiem, nevis vārdiem. Tipoloģija ir balstīta arī teoloģijā, jo Dievs vada notikumus, izvēlas konkrētus indivīdus un izveido institūcijas, kas pravietiski aino pestīšanas realitāti, ko īsteno Jēzus. Tāpat kā pravietojumi, tipoloģija norāda uz Dieva suverenitāti pār vēsturi.
Neskatoties uz Rakstu tipoloģiskās interpretācijas nozīmi, daudzi kristieši nav pazīstami ar šo tēmu. Jozuas grāmatas pētīšana piedāvā lielisku iespēju uzzināt par Bībeles tipoloģiju un apsvērt kritērijus, pēc kuriem identificēt tipus Vecajā derībā, to piepildījumu Jaunajā derībā un tipoloģijas praktisko nozīmi mūsdienu adventistu ceļojumā.
Ar tipoloģijas palīdzību, kas izceļ Dieva darbības veidus visos Rakstos, cilvēki var aptvert Viņa suverenitāti pār vēsturi un Viņa ilgstošo žēlsirdību pret cilvēci, neskatoties uz Viņa bērnu pastāvīgo grēcīgumu. Vēsture ir platforma, uz kuras Dievs atklāj savu mīlestību pret cilvēci. Šī atklāsme risinās dažādos posmos, kas ir cieši saistīti ar Dieva un Viņa radības mūžīgās derības unikālajām izpausmēm. Šīs izpausmes veido tipoloģijas pamatu. Jozuas tipoloģijā atrodamie paraugmodeļi (angl. “patterns”) uzsver Dieva vēlmi glābt savu tautu, lai tā varētu baudīt Viņa klātbūtni un bez bailēm atdusēties Viņa neiedomājamajā mīlestībā.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Definīcija 
Nav pārspīlēti apgalvot, ka “vēsturiski Septītās dienas adventisms ir ne tikai pravietiska kustība, bet arī tipoloģiska kustība”. Kopš adventisma pirmsākumiem “tipoloģija bija metode, ko izmantoja, lai izvērtētu, pieredzētu un izprastu adventisma identitāti, lomu un vēstījumu pestīšanas vēsturē”. (Erick Mendieta, “Typology and Adventist Eschatological Identity: Friend or Foe?” Andrews University Seminary Student Journal, no. 1 (Spring 2015): 45., 46. lpp.) Ir divu veidu tipoloģijas: vertikālā un horizontālā. Vertikālā tipoloģija attiecas uz attiecībām starp debesu un zemes svētnīcu. Tā ir visplašāk pazīstama un pētīta adventismā. Horizontālā tipoloģija attiecas uz attiecībām starp Vecāko un Jauno derību, un tā ir viens no galvenajiem veidiem, kā atpazīt Jēzu “Mozus un visu praviešu” rakstos (Lūkas 24:27). Šī tipoloģija ir šīs nedēļas nodarbības galvenais temats. 
Tradicionālo tipoloģijas izpratni var apkopot šādā definīcijā: “personu, notikumu vai institūciju (tipu) izpēte, ko Dievs ir dievišķi radījis, lai iepriekš attēlotu to piepildījumu (antitipus) gala laikā Kristū un Viņa radītajās evaņģēlija realitātēs.” (Richard M. Davidson, In the Footsteps of Joshua (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1995), 26. lpp.) Šāda definīcija nav patvaļīgi uzspiesta Rakstiem, tā izriet no to rakstvietu izpētes, kurās grieķu termins typos (tips) sastopams Jaunajā derībā (1. Kor. 10:1–13; Rom. 5:12–21; 1. Pēt. 3:18–22; Ebr. 8, 9), kā izklāstīts Ričarda M. Deividsona (Richard M. Davidson) nozīmīgajā darbā Typology in Scripture: A Study of Hermeneutical Typos Structures (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1981). 
Jozuas tipoloģijas identificēšana 
Saskaņā ar Deividsona definīciju, tipu un antitipu identificēšanai ir četri kritēriji: vēsturiskums, atbilstība, prefigurācija un eskalācija. Pirmkārt, tipi ir vēsturiskas realitātes, kas dokumentētas Vecajā derībā. Kad Jaunās derības autors atskatās uz Vecā derību, lai atrastu tipus, viņš meklē notikumus, personas vai institūcijas, kas sakņojas vēsturē. Piemēram, līdzībās nav tipoloģiskas nozīmes (salīdziniet ar Joz. 9:7–15; 2. Sam. 12:1–4). Tipoloģijā Dievs darbojas vēsturē, radot pravietiskas nozīmes paraugmodeļus, kurus vēlāk atpazīst Viņa tauta un pravieši. No Jaunās derības perspektīvas nav šaubu, ka Jozua ir vēsturiska persona. Savā pēdējā runā Stefans atceras Jozuas Israēla vadoņa lomu iekarošanas laikā, kad liecības telts tika atnesta uz Kānaānu (skat. Ap.d. 7:44, 45). Jozua ir pieminēts arī Ebrejiem 4:7, 8 kā tas, kurš atnesa Israēlam pagaidu atpūtu.
Vēl viens būtisks solis, lai identificētu tipoloģiskās attiecības starp Vecāko un Jauno derību, ir leģitīmu atbilstību klātbūtne. Šīm atbilstībām jābūt vēsturiski pamatotām, autentiskām, nevis vienkārši nejaušām vai izdomātām. Papildus atbilstībām, kas minētas trešdienas pētījumā, Jozuam un Jēzum ir viens un tas pats vārds, kas atšķiras ebreju un grieķu valodā, tāpat kā angļu valodā. Tā nešķiet nejauša sakritība dēļ divu iemeslu dēļ. Pirmkārt, šis apzīmējums ir pirmais vārds Bībeles kanonā ar teoforisku elementu, proti, daļiņu, kas attiecas uz Dieva vārdu. Jozuas vārds ir senebreju darbības vārda ysh’ (glābt) un partikulas yo (džo) apvienojums, kas ir saīsinājums no Jahve (parasti tulkots kā “Kungs”). Otrkārt, Jozua nav viņa sākotnējais vārds. Mozus, iespējams, dievišķā ietekmē, mainīja savu vārdu no Hošea (glābšana) uz Jozua (Jahve ir glābšana) (4. Moz. 13:16).
Trešais elements, kas jāņem vērā, ir prefigurācija. Dievs pravietiski izstrādā leģitīmus tipus, kas var būt atpazīstami pat pirms to piepildīšanās, vismaz to pamatkontūrās. Šis elements pastiprina priekšstatu, ka Jaunās derības autori neizdomā saiknes starp derībām. Vecās derības tipa pravietiskais elements jau ir ierakstīts Bībeles tekstā. Šī iemesla dēļ sākotnējā auditorija varēja saprast to pravietisko nozīmi, izmantojot iedvesmoto autoru atstātos mājienus. Kad lielākā daļa mājienu tika atklāta, lasītājiem salīdzinot iepriekšējo atklāsmi ar jaunāko, ir tikai dabiski, ka tipi kļuva skaidrāki, kanonam paplašinoties. 
Šeit ir jāuzsver divi svarīgi punkti. Pirmkārt, tikai Kristus notikums varēja pilnībā atklāt Vecās derības mesiānisko nozīmi. Otrkārt, interpretācijas vēsturē daži tipi tika atpazīti tikai retrospektīvā. Tomēr šie fakti neizslēdz pravietiskās nozīmes esamību sākotnējā kontekstā un iespēju, ka sākotnējā auditorija šo nozīmi atpazina. Šo tekstuālo pamatojumu identificēšana kalpo kā interpretācijas kontrole, neļaujot lasītājam uzspiest tekstam kaut ko, kas tur nav. Bez šādas kontroles tipoloģija viegli pārvēršas alegorijā. Alegorija bija dominējošā Bībeles interpretācijas metode viduslaikos. Atšķirībā no tipoloģijas, alegorija Vecajā derībā atrod garīgas nozīmes, kas ir svešas autora nodomam un sākotnējam kontekstam.
Šeit var minēt papildu tekstuālu pamatojumu, kas apstiprina Jozuas tipoloģiju Vecajā derībā: Jozuas unikālo saistību ar Kunga eņģeļa misiju, iepriekš eksistējošo Kristu Pentateihā. Deividsons norāda, ka “Jozuas misijas un Kunga eņģeļa misijas aprakstos ir daudz paralēlu izteikumu, kuros izmantoti tieši tie paši ebreju vārdi. Gan Jozua, gan Kunga eņģelis bija aicināti “priekšgalā celties pāri” un “iet priekšā” Israēlam, “ievest zemē” un “ievest zemē, kas ar zvērestu apsolīta” (salīdz. 2. Moz. 23:23; 4. Moz. 27:17, 21; 5. Moz. 3:28; 31:3, 23).” Deividsons arī uzsver tiešo saikni starp Jozuu (priesteri pēc izsūtījuma) un Mesiju Caharijas grāmatā 6:12, kurā “pravietis pielīdzina Jozuas vārdu Mesijam”: “Saki viņam [Jozuam]: tā saka Tas Kungs Cebaots: raugi, ir vīrs, kas saucas ZARS” — Davidson, In the Footsteps of Joshua, 29., 30. lpp.
Pēdējais kritērijs tipoloģijas identificēšanai, kas šeit jāmin, ir eskalācija. Eskalācijas jēdzienu labi ilustrē “ēnas” metafora, ko Vēstules ebrejiem autors izmanto, lai izskaidrotu saistību starp levītu dāvanu un upuru sistēmu, ieskaitot svētkus un rituālus, kas norādīja uz Jēzus notikumu. Eskalācija ietver pacelšanu vai intensifikāciju no tipa uz antitipu: kreščendo no lokāla uz universālu, no provizoriska uz galīgu, no laicīga uz mūžīgu un no cilvēciskas uz dievišķu sfēru.
Šī progresija ir redzama Jozuas tipoloģijā. Tāpat kā Jozua vadīja Kānaānas iekarošanu un nodrošināja Israēlam pagaidu atpūtu, jaunais Jozua komandē debesu armiju kosmiskajā cīņā pret “valdībām un varām, šīs tumsības pasaules valdniekiem un pret ļaunajiem gariem pasaules telpā.” (Ef. 6:12). Viņa uzvara ir galīga un dod Dieva tautai mūžīgu atpūtu. 
Rakstu tipoloģija ir aizraujoša Bībeles pētījumu joma, un tā nedrīkst būt norobežota tikai zinātniekiem. Savā sarunā ceļā uz Emausu Jēzus maigi norāja abus vīrus par to, ka viņi Rakstus nelasīja tipoloģiski: 
“‘Ak, jūs nesaprašas un sirdī kūtrie, ka jūs negribat ticēt visu to, ko pravieši sludinājuši! Vai Kristum tā nebija jācieš un jāieiet Savā godībā?’ Un, iesākdams no Mozus un visiem praviešiem, Viņš tiem izskaidroja visus rakstus, kas par Viņu rakstīti.” (Lk. 24:25–27). Lai Septītās dienas adventisti mūsdienās nepieļauj tādu pašu kļūdu.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Dieva nemainīgums šodien
Dažādie tipi balstās vēsturiskos paraugmodeļos, kurus Dieva apsolījumu rezultātā ietekmējušas dievišķas iejaukšanās. Tie parāda Dieva uzticamību Viņa mijiedarbībā ar cilvēci un Viņa augstāko varu pār vēsturi. Tipoloģija nav tikai metode Vecās derības interpretēšanai saistībā ar Jēzu, tā ir arī vēstures interpretācijas veids.
Kā, jūsuprāt, Dieva konsekvence un kontrole pār vēsturi var jums palīdzēt tikt galā ar cilvēces eksistences nenoteiktībām?
Tipi šodien
No vienas puses, tipoloģijas pētījumi palīdz mums saprast, kas ir Jēzus un ko Dievs dara caur Viņu. Tie parāda, kā tādi cilvēki kā Mozus, Ārons un Dāvids aino Mesijas kā priestera, pravieša un ķēniņa lomu nākotnē. Līdzīgi institucionālie tipi, piemēram, upuri un reliģiskie svētki, kā Lieldienas, atklāj Viņa misijas aizstājošo raksturu. Tipoloģiskie notikumi norāda arī uz to, ko Jēzus paveiks savas tauta labā. No otras puses, tipoloģija atklāj Dieva cerības attiecībā uz Viņa bērniem.
Ņemot vērā šos divus tipoloģijas aspektus, ko šie tipi atklāj par Jēzu un kā jūs varat izmantot to piemērus, lai veidotu savu dzīvi saskaņā ar Dieva gribu?
1.    Īzaks, pakļāvīgi gulošs uz altāra (1. Mozus 22, salīdziniet ar Ebr. 11:17–19) 
	
	
2.    Jāzeps kā savas ģimenes glābējs mijiedarbībā ar saviem brāļiem (1. Mozus 44, 45) 
	
	
3.    Mozus kā Israēlas glābējs un starpnieciskais aizlūdzējs (2. Mozus 32:30–34) 
	
	
4.    Dāvids kā izredzētais (mesija) ķēniņš mijiedarbībā ar Saulu (1. Samuēla 24, 26)
	
	



Vienpadsmitā tēma
Dzīve zemē
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Salamana pamācības 15:1
Studiju fokuss: Joz. 22; Ef. 6:7; Jņ. 7:24; 4. Moz. 25; Sal.pam. 15:1; 1. Pēt. 3:8, 9
Nav tādas tautas, kurai nebūtu likumu un zemes. Tā ir arī ar Bībeles Israēlu, kas saņem Dieva likumus 2. Mozus grāmatā un iegūst zemi Jozuas grāmatā. Tomēr, kā priesteru valstij, viņiem bija nepieciešama arī spēcīga identitāte, kas sakņojas viņu aicinājumā kā izredzētajai tautai būt par Dieva pārstāvjiem uz zemes. Šāda identitāte nevarēja pastāvēt bez diviem pamatelementiem: pilnīgas uzticības un vienotības. Šī tēma ir Jozuas grāmatas 22. nodaļas galvenā tēma. Šajā laikā zeme ir iekarota un sadalīta starp visām ciltīm — vismaz daļēji (jo vēl ir darbs, kas jāpadara). Neatkarīgi no šī fakta, Israēlam joprojām bija nepieciešams saprast, ko nozīmē būt Israēlam. Viņu nepieciešamība izprast savu identitāti ir grāmatas noslēguma runu, kas atrodamas Jozuas 22:1–8, Jozuas 23 un Jozuas 24:1–28, mērķis.
Tāpat kā runas, kas atrodamas 23. un 24. nodaļā, Jozuas vārdi Joz. 22:2–8, kas veltīti rūbeniešiem, gadiešiem un Manases pusciltij, kuri devās uz otru Jordānas krastu, bija domāti kā atvadu runa. Lai gan tā bija domāta kā atvadu runa, Jozua atkal saskārās ar šīm ciltīm sakarā ar altāra epizodi nodaļas otrajā daļā. Runā Jozua atklāj ceļu uz pilnīgu uzticību, kas sākas ar mīlestību un beidzas ar kalpošanu. Notikums, kas saistīts ar Aizjordānas ciltīm nodaļas otrajā daļā, parāda, ka individuāla vai kopīga uzticība Kungam bez vienotības arī apdraud Dieva plānu. Ja Israēls vēlas izturēt gaidāmos izaicinājumus, tas nedrīkst aizmirst, kas viņš ir attiecībā pret Dievu un cits pret citu.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Jozuas grāmatas 22. nodaļā ir atrodams grāmatas pēdējais stāstījums, kuram priekšā ir cienījama vadītāja īsa runa Aizjordānas ciltīm, kuras, izpildījušas Mozus pavēli un palīdzējušas saviem brāļiem iekarot zemi, bija gatavas atgriezties pāri Jordānas upei. Jozuas runā tika uzsvērts, ka, lai gan viņi būs ģeogrāfiski nošķirti, Aizjordānas ciltis joprojām ir daļa no Israēla un tām jādzīvo atbilstoši. Viņa vēstījums koncentrējās uz to, cik svarīgi ir no sirds apņemties kalpot Jahvem derības kontekstā, kas prasa mīlestībā balstītu kalpošanu. Neskatoties uz ģeogrāfisko nošķirtību, viņi tika aicināti palikt vienoti savā uzticībā Torai un tās devējam. Altāra uzcelšana kalpotu gan kā viņu apņēmības, gan vienotības pārbaude.
No mīlestības uz kalpošanu  
Jozuas 22. nodaļā Israēla vadonis tuvojas savas misijas beigām. Zeme ir sadalīta un Israēlam ir relatīva kontrole pār atlikušo teritoriju, kas vēl jāiekaro. Tagad sākas atvadu laiks. Tā kā Jozua bija pārliecināts, ka vairs neredzēs Aizjordānas cilšu vadītājus (kas ātri izrādījās nepareizi), viņš deva tiem pēdējos norādījumus. Tipiskā derības struktūrā Jozua uzteica viņus par to, ka viņi ievēroja visu, ko Mozus un viņš pats bija pavēlējuši, un par to, ka palīdzēja saviem brāļiem iekarojuma laikā (Joz. 22:2, 3). Tad viņš uzsvēra Dieva uzticību Viņa solījumu izpildē un teica, ka ir pienācis laiks viņiem atpūsties (Joz. 22:4). Pirms viņa aiziešanas viņš apkopoja Toras (likuma) būtību un izskaidroja ceļu uz pilnīgu nodošanos piecās nenoteiksmes frāzēs, loģiski virzoties no mīlestības uz kalpošanu:
Pirmkārt, “mīlēt Jahvi, savu Dievu”. Mīlestība ir Dieva rakstura pamats un viss sākas ar to. Kalpošana bez mīlestības ir legālisms. Šāda kalpošana ir Toras izkropļojums un Dievs to nevar pieņemt. Līdzās ievērošanai un pildīšanai mīlestība ir likuma (bauslības) kopsavilkums, kas bija jau Mozus mutē pirms viņa nāves (5. Moz. 10:12, 13, 20; 5. Moz. 11:1; 5. Moz. 6:4–15; 5. Moz. 13:4, 5). Nav pretrunas starp Vecās un Jaunās derības atklāsmi par Dievu: Viņš radīja cilvēkus, lai tie būtu attiecībās ar Viņu, balstoties uz mīlestību, nevis bailēm. Kā saka Pāvils 1. Korintiešiem 13:2: bez “mīlestības” mēs esam “nekas”. Mūsu mīlestība jau ir atbilde, jo mēs mīlam Viņu, jo Viņš mūs mīlēja pirmais (1. Jāņa 4:19). Mūsu mīlestības mērķis ir līdzsvarots starp Radītāja (elohim) dievišķo transcendenci un mūsu Kunga (Jahve) imanenci, kurš dzīvo kopā ar savu tautu.
Otrkārt, “staigāt visos Viņa ceļos”. Bībele bieži izmanto metaforu “staigāt”, lai apzīmētu attiecības starp Dievu un Viņa tautu. Tā, no vienas puses, izsaka intimitāti, bet, no otras puses, vienprātību. Burtiskā nozīmē Dievs staigā (ebr. hlk) kopā ar savu tautu (2. Moz. 13:21, salīdzināt ar 1. Moz. 3:8). Garīgā nozīmē Viņš aicina viņus staigāt kopā ar Viņu. Šajā kontekstā šis tēls kļūst attiecību tēls, jo “a divi kopā staigā, vai tad viņi nav savā starpā jau iepriekš sarunājušies?” (Ām. 3:3). Turklāt tas norāda uz uzvedību, kas tiek sagaidīta no tiem, kuri izvēlas iet kopā ar Dievu, kā redzams 3. Mozus 26:23, 24: “Ja jūs … Man tuvosities ar naidu, tad arī Es jums nākšu pretī ar naidu…”. 
Treškārt, “ievērot Viņa baušļus”. Likuma ievērošana kā Dieva gribas izpausme ir dabiska pateicīgas sirds atsauksme, kas saprot Dieva paveikto. Šajā secībā notiek virzība no mīlestības kā sākumpunkta, pirmās dzirksteles, uz uzticības pilnām attiecībām, kas izpaužas paklausībā. Tāpēc Jānis saka, ka “Viņa baušļi nav grūti” (1. Jāņa 5:3). Ir skaidrs, ka patiesa paklausība izriet no mīlestības, kā redzams Jēzus vārdos mācekļiem: “Ja jūs mīlat Mani, turiet Manas pavēles.” (Jāņa 14:15). Likuma ievērošana dotu Israēlam dzīvību (3. Moz. 18:5), nevis dzīvību glābšanas nozīmē, bet bagātīgu dzīvi zemē. Ievērojot dievišķos principus, Israēls varētu izveidot taisnīgu un pārtikušu sabiedrību, kuras panākumi būtu liecība pasaulei. 
Ceturtkārt, “turēties pie Viņa”. Ebreju darbības vārds dbq nozīmē arī “pieķerties” vai “palikt uzticīgam”, gan burtiskā, gan metaforiskā nozīmē. Pēdējā gadījumā tas norāda uz lojalitāti, mīlestību un tuvumu. Pirmais vārda lietojums apraksta vīrieti, kas pieķeras pie savas sievas laulībā: “Tādēļ vīrs atstās tēvu un māti un pieķersies [dbk] savai sievai, un tie kļūs par vienu miesu.” (1. Moz. 2:24). Tas pats norādījums pieķerties, bet tikai Jahvem, kam seko aicinājums mīlēt Viņu un paklausīt Viņam, parādās 5. Mozus grāmatas 30:20, kur Mozus arī izklāsta iemeslu: “jo Viņš ir tava dzīvība”. Tāpat kā glābšanas riņķis slīkstošam cilvēkam, Israēlam vajadzētu pieķerties Dievam kā vienīgajai cerībai. Šis tēls arī atgādina par nepieciešamību pēc neatlaidības un izturības, lai saglabātu saikni ar Dievu zemē un laikā, kad neskaitāmi traucēkļi cīnās par viņu uzmanību.
Visbeidzot, “kalpot Viņam no visas sirds un no visas dvēseles”. Izteiciens “kalpot Jahvem” Vecajā derībā sastopams 56 reizes un bieži nozīmē “pielūgt” vai “uzticīgi ievērot derību”. Kalpot Jahvem bija iemesls, kas tika minēts faraonam, lai Israēls varētu atstāt Ēģipti: “Un saki viņam: Tas Kungs, ebreju Dievs, mani ir sūtījis pie tevis, teikdams: atlaid Manu tautu, ka tā Man kalpotu tuksnesī.” (2. Moz. 7:16; salīdzināt ar 2. Moz. 12:31). Kad Israēls atstāja Ēģipti, viņš būtībā mainīja savu kungu, pieņemot kalpošanu Jahvem faraona vietā. Kalpojot Dievam, viņi piedzīvos svētības un piepildīs savu uzdevumu svētīt visas ģimenes uz zemes. Galu galā, izglābtie ir aicināti kalpot Dievam mūžīgi (Atkl. 22:3). Tāpēc cilvēki atrod savu patieso identitāti tikai tad, kad labprātīgi kalpo savam Radītājam mīlestībā. Mīlestības un kalpošanas apvienošana ir eksistences paradokss — kad radības dzīvo, lai kalpotu sev, tās sastopas tikai ar apjukumu, izmisumu un nāvi. Bet kad viņi atsakās no savtīgās attieksmes un pakļaujas Radītāja gribai, viņi atrod patieso mērķi, apmierinātību un bagātīgu dzīvi. To pašu loģiku mēs redzam Jēzus teikumā Lūkas 9:24: “Jo, kas savu dzīvību gribēs izglābt, tam tā zudīs, bet, kas savu dzīvību Manis dēļ zaudēs, tas to izglābs.”
Pēc atvadu runas Jozua svētīja Aizjordānas ciltis un atlaida tās uz savu mantojumu (Joz. 22:6). Šie vārdi bija domāti kā Jozuas pēdējie vārdi viņiem, bet neilgi pēc tam altāra epizode pārbaudīja viņu apņēmību sekot Jozuas padomam. Vienotības trūkums kļuva par problēmu visā Israēlas vēsturē. Neilgi pēc Jozuas nāves viņu nespēja mīlēt, staigāt, paklausīt, turēties pie ticības un kalpot atklāja teoloģiskās vienotības trūkumu, kā tas redzams Soģu grāmatā, kas noveda pie Israēla galīgā sabrukuma. Grāmatas beigās pilsoņu karš gandrīz iznīcināja benjamīniešus (Soģu 20, 21). Lai gan vienotā monarhija uz laiku nodrošināja politisko un garīgo vienotību, šis stāvoklis nepastāvēja ilgi. Pēc ziemeļu un dienvidu cilšu sašķelšanās Israēls vairs nekad nebija viena tauta. Atkāpšanās no ticības izrādījās spēks, kas veicināja sabrukumu un nesaskaņas. Israēla vēsture liecina, ka vienotība un pilnīga nodošanās ir savstarpēji saistītas.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Ilgstošas attiecības 
Bībelē Dieva attiecības ar savu tautu bieži tiek salīdzinātas ar laulību, kur Dievs ir mīlošs vīrs, bet Israēls — neuzticīga sieva. Šī metafora ilustrē Dieva nemainīgās mīlestības ideju, kas kontrastē ar Israēla nepaklausību. Jaunajā derībā apsolītā Mesija ierašanās tiek salīdzināta ar kāzu ceremoniju. 
Padomājiet par savu pieredzi kā laulātajam, ja esat precējies, vai pārdomājiet savas dziļās draudzības un apsveriet, kā Jozuas recepte pilnīgai uzticībai ir būtiska laimīgām un ilgstošām attiecībām. Pārdomājiet katru no zemāk minētajām obligātajām darbībām atsevišķi un to, kā tās veicina attiecību panākumus:
Mīlēt 	
Iet 	
Cienīt 	
Pieķerties 	
Kalpot 	
Ilgstoša vienotība
“Psihoneiroloģiskās slimnīcas apmeklētājs bija pārsteigts, redzot, ka tikai trīs apsargi uzrauga vairāk kā simts bīstamus pacientus. Viņš jautāja savam pavadonim: “Vai jūs nebaidāties, ka šie cilvēki pārspēs apsargus un aizbēgs?” “Nē,” bija atbilde. “Trakie nekad neapvienojas.” (Michael P. Green, 1500 Illustrations for Biblical Preaching (Grand Rapids, MI: Baker Books, 2000), 65. lpp.) Mūsu garīgajā slimībā mums ir grūti apvienoties. No Jaunās derības perspektīvas vienotība Baznīcā ir brīnums, ko sadarbībā ar mums veic Svētais Gars (Ef. 5:2–15).
Jā vai nē: vai tu veicini šķelšanos draudzē, vai arī strādā, lai veicinātu vienotību?
Ņemot vērā tavu atbildi uz iepriekšējo jautājumu, ja tu atklāj, ka traucē vienotībai, kā tu vari mainīt savus ieradumus un attieksmi, lai kļūtu par vienojošu spēku?

Divpadsmitā tēma
Dievs ir uzticīgs!
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jozuas 21:45
Studiju fokuss: Joz. 21:43–45; 2. Tim. 2:11–13; Joz. 23; Atkl. 14:10, 19; 5. Moz. 6:5
Bībele stāsta par vēsturi ar konkrētu mērķi. Autori nav neitrāli vērotāji, viņi vienmēr cenšas nodot teoloģisku vēstījumu. Viņi aino iedvesmotu notikušā versiju, bet ir ieinteresēti arī vēstures nozīmē. Dievišķā iedvesma ir devusi Bībeles vēsturniekiem pareizās brilles, lai redzētu vēsturi. Jozuas grāmatas pravietiskā nozīme ir skaidrāk redzama ebreju tradīcijā, kur šī grāmata ir iekļauta sadaļā “Nevi’im" (Pravieši). Vēsture starp Jozuas grāmatu un 2. Ķēniņu grāmatu ir pazīstama kā “Agrīnie pravieši”, un tā ir daļa no vēsturiskā fona, kas sagatavo pamatu lielo un mazo praviešu izpratnei, kuri ebreju kanonā ir pazīstami kā “Vēlīnie pravieši”.
Jozuas pēdējās runas atspoguļo grāmatas teoloģisko kodolu. Galveno vēstījumu var rezumēt trīs vārdos: “Dievs ir uzticams.” Tā kā Viņš ir arī varens, neviens no Viņa solījumiem nevar nepiepildīties. Grāmata atspoguļo biblisko perspektīvu, ka vēsture attīstās saskaņā ar Dieva suverēno mērķi, neatkarīgi no Israēla reakcijas. Tomēr tajā tiek norādīts, ka, lai Israēls saņemtu un saglabātu Dieva svētības, tam ir jābūt uzticīgam. Diemžēl nākamās paaudzes neievēroja šo brīdinājumu, kā redzams Rakstu kanoniskajā plūsmā. Šajā kontekstā Jozua un Soģu grāmata attēlo vienas monētas divas puses: pirmā ir Dieva nelokāma uzticība, bet otrā — Israēla pastāvīga neuzticība.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Dieva uzticība kļuva acīmredzama Viņa attiecībās ar saviem bērniem derības kontekstā. Bībeles stāsts ainoja Dieva nelokāmo uzticību savai derībai, neskatoties uz cilvēku atkāpšanos no tās. Dieva uzticība bija Viņa rakstura iezīme (5. Moz. 32:4; Jes. 49:7), kas sakņojās Viņa “uzticīgajā mīlestībā” (hesed) (5. Moz. 7:9, LEB). Faktiski Dieva mīlestība un uzticība bieži tiek minētas kopā (Mih. 7:20). Dievišķā apņemšanās pildīt savus solījumus, neskatoties uz cilvēku kaunpilnajiem pārkāpumiem, ir konkrēta Dieva uzticīgās mīlestības (hesed) izpausme, kas redzama visās derībās visā Bībelē, sākot no Ādama derības līdz Dāvida derībai. 
Ādama derība
Ādama derības pamatā bija solījums par daudziem pēcnācējiem un varu pār zemi (1. Moz. 1:28). Cilvēkiem kā Dieva tēla nesējiem bija paredzēts uzplaukt kā Dieva līdzvaldniekiem, vairojot dzīvību un pārvaldot radību. Tomēr šo dievišķo svētību izjauca cilvēku nepaklausība. Neskatoties uz šo traucējumu, Dieva plāni netika izjaukti. Jaunajā realitātē dzemdības kļuva sāpīgas (1. Moz. 3:16), un tas tieši ietekmēja cilvēku mijiedarbību ar zemi (1. Moz. 3:17–19) . Tomēr, neskatoties uz cilvēku neveiksmi, Dievs palika uzticīgs savam plānam un apsolīja, ka sievietes pēcnācējs iznīcinās čūsku un atjaunos zaudēto varu (1. Moz. 3:15). 1. Mozus grāmatas 3. nodaļas traģiskā daļa noslēdzās ar to, ka Ādams sievai deva vārdu Ieva (ivritā — “dzīvība”), kura kļūs par visas dzīvības māti (1. Moz. 3:20), skaidri norādot, ka nāvei nebūs pēdējais vārds.   
Noas derība
1. Mozus grāmatas 6. nodaļā grēks bija novedis cilvēci gandrīz līdz neatgriezeniskam punktam. Morālajā sfērā notika radības iznīcināšanas process, labo radību atgriežot stāvoklī, kurā visu laiku valdīja tikai ļaunums (1. Moz. 6:5). Tāpēc nav pārsteigums, ka radības iznīcināšana notiek arī dabas pasaulē, atgriežot zemi tās sākotnējā ūdeņainā klusuma stāvoklī. Klusumu pārtrauca tikai Noa un viņa ģimene šķirstā. Pēc plūdiem Dievs atjaunoja Ādama derību ar Nou, izmantojot to pašu frazeoloģiju, kas atrodams 1. Mozus 1:28 (salīdziniet ar 1. Mozus 9:1). Kā jaunais Ādams, Noa tika svētīts ar daudzu pēcnācēju un valdīšanas apsolījumu. Tomēr arī Noa cieta neveiksmi. Atkārtojot grēkā krišanu, Noa paņēma vīna augļus, dzēra un atsedzās, kļūstot kails, tāpat kā Ādams un Ieva pirms viņa. Viņa rīcības rezultātā tika izteikts lāsts, kas noteica viņa pēcnācēju nākotni. Tomēr Dievs palika uzticīgs savam plānam.
Ābrahāma derība
Pirmcilvēku vēsture noslēdzās ar 1. Mozus grāmatas 11. nodaļu, kur cilvēce atkal sacēlās pret Dievu. Cenšoties izjaukt Dieva sākotnējo plānu izklīdināt cilvēci un izveidot no Viņa neatkarīgu valdīšanu (“sagādājot sev vārdu” [1. Mozus 11:4]), cilvēki uzcēla Bābeles torni, kas kļuva par sajukuma pieminekli. Apšaubot Dieva uzticību saviem apsolījumiem, viņi iemiesoja legālismu, mēģinot glābt sevi bez Viņa. No kanoniskā viedokļa Ābrahāma parādīšanās šajā brīdī nebija nejaušība. Ābrahāma aicinājums parādīja, ka ne viss ir zaudēts. Uz šīs zemes joprojām pastāvēja uzticība. Ābrahāma derībā bija tie paši sākotnējie svētības elementi: daudzi pēcnācēji un valdīšana (1. Mozus 12:1–3). Šis derības līgums iezīmēja jaunu sākumu radībai. Patiesi, paralēles starp Ābrahāma un Noas derības līgumiem bija ievērojamas un norādīja, ka tās bija vienas un tās pašas derības dažādas fāzes. Tomēr, tāpat kā Ādams, arī Ābrahāms kļūdījās, ieklausoties Sāras padomā ņemt Hagaru par sievu. Paralēles starp Ādama krišanu un Ābrahāma rīcību ir acīmredzamas, kā parādīts tabulā zemāk.
	1. Mozus 16
	1. Mozus 3

	Un Sāraja teica Ābrāmam (2. p.)
	Sieva teica (2. p.)

	Un Ābrāms paklausīja Sāras balsij (3. p.)
	Tu esi klausījis savas sievas balsij (17. p.)

	[Sāra] paņēma savu kalponi Hagaru (3. p.)
	Un viņa [Ieva] ņēma no tā augļiem (6. pants)

	Un [Sāra] deva to Ābrāmam (3. pants)
	Un deva arī savam vīram (6. pants) 



Neapšaubāmi, Ābrahāms bija paklausīgs, bet viņa paklausība bija visai nestabila. Viņa pēcnācēji sekoja viņa uzticīgajam piemēram, taču arī viņi nespēja sasniegt prasības. Patiesībā uzticīgā dzimta starp Īzāku un Jēkabu kļuva par jucekli. Tomēr Dievs varēja viņus izmantot, lai būtu par svētību tautām (skat. Jāzepa stāstu, kurā dzīvība tika saglabāta un Ābrahāma pēcnācēji ieguva varu), taču beigās viņi iestrēga Ēģiptē un vēlāk kļuva par vergiem. Neskatoties uz to, Dievs palika uzticīgs savam plānam.
Mozus derība
Pat tad, kad Dieva ļaudis bija vergi Ēģiptē, Viņa plāns attiecībā uz tiem virzījās tālāk. 1. Mozus grāmatas 1:28 atbalsis bija skaidri redzamas 2. Mozus grāmatas 1:7: “Bet Israēla bērni augļojās un ļoti pieauga un vairojās un tapa ļoti vareni, tā ka zeme bija piepildīta ar tiem.” Trūka tikai viena elementa: varas. Un tieši tur sākās faraona bažas. Viņš izstrādāja plānu, kā samazināt Israēla skaitu, lai neļautu viņiem kļūt spēcīgākiem par ēģiptiešiem, kuri tad tiktu pakļauti viņiem. Šajā kontekstā faraons iejaucās Dieva sākotnējā plānā un šī iemesla dēļ viņš un viņa valstība tika tiesāti.
Dievs izveda savu tautu no Ēģiptes, lai atjaunotu derību ar viņiem Sinaja kalnā. Un atkal cilvēce neattaisnoja Dieva cerības. Mozus vēl bija uz kalna, kad tauta jau sāka pielūgt zelta teļu, piedēvējot tam savu atbrīvošanu no verdzības (2. Moz. 32:4). Tikai dažas nedēļas vēlāk Israēls atkal sacēlās, atsakoties ieiet Kānaānā savas neticības dēļ (4. Moz. 14:11). Bet Dievs joprojām bija uzticīgs savam plānam. Taisnība, ka katrā derībā parādījās jauni cilvēki, un Dievs pielāgojās jaunajiem apstākļiem. Bet Viņa uzticība palika nemainīga. 
Dāvida derība
Sākotnējā iekarošana Jozuas vadībā bija veiksmīga, bet tā vēl bija jāpabeidz. Papildus nepieciešamībai pabeigt teritorijas okupāciju, Dieva tautai bija jānotur iekarotais. Soģu periods atklāj, ka otrajai paaudzei tas neizdevās. Savā žēlsirdībā Dievs cēla atbrīvotājus (grāmatā sauktus par soģiem), lai aizstāvētu Israēlu, bet, stāstam progresējot, pat šie soģi kļuva neuzticīgi un sekoja haoss. Dievs aicināja Samuēlu būt vienlaikus priesterim, soģim un pravietim. Tomēr, kad viņš kļuva vecāks, tauta saprata, ka viņa bērni nesekos viņa pēdās, un, iedvesmojoties no citu tautu piemēra, lūdza ķēniņu. 
Dievs atkal pielāgoja savu plānu — soli, kas jau bija paredzēts 5. Mozus grāmatā — un ļāva Israēlam izvēlēties ķēniņu. Sauls šķita ideāli piemērots, bet viņa rīcība atklāja, ka viņš bija ķēniņš pēc tautas sirds. Pēc viņa noraidīšanas Samuēls svaidīja Dāvidu par ķēniņu. Derībā ar Dāvidu Dievs apstiprināja savus apsolījumus Ābrahāmam: lielu vārdu, vietu Israēlam un pēcnācējus (2. Sam. 7:9–14). Tomēr Dāvids un viņa pēcnācēji arī cieta neveiksmi, izraisot Israēla sadalīšanos divās valstīs, kuras galu galā tika vai nu iznīcinātas (ziemeļu valsts), vai izsūtītas (dienvidu valsts). Tomēr Dievs joprojām turpināja īstenot savu plānu un neatteicās no savas tautas.
Šī derību secība parāda svētību, grēka un žēlastības paraugmodeli. Tā parāda, ka Dieva uzticība un uzticīgā mīlestība (hesed) palika nemainīga gadsimtu gaitā. Jēzus ieviesa Jauno derību, kas, balstoties uz Viņa nopelniem, neizgāzās kā iepriekšējās. Eshatoloģiskajās rindās no Daniēla līdz Atklāsmes grāmatai ir skaidrs, ka Jēzū cilvēcei tiek atjaunotas sākotnējās svētības no 1. un 2. Mozus grāmatas: sievas daudzās sēklas saņem valstību. Valdīšana atkal tiek nodota pareizās rokās (Dan. 7:13, 14).
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Dieva uzticamība šodien
Jozua mudināja Israēlu pārdomāt Dieva apsolījumus un pagātnes darbus, lai atzītu Viņa uzticamību tagadnē (Joz. 23:2–5). 
Padomājiet par savu dzīves ceļu un norādiet laika posmus, kuros esat redzējuši Dieva uzticamību skaidrāk nekā citos laikos. Dalieties savās atziņās ar klasi.
Viens no pazīstamākajiem pantiem par Dieva uzticību ir Raudu dziesmas 3:23, kur Jeremija paziņo: “Liela ir Tava uzticība”. Laikā, kad Jeremija izteica šo paziņojumu, Dieva tauta savas sacelšanās dēļ atradās tumšā vietā. Trīs Jūdejas sabiedrības pamatpīlāri bija sagrauti: zeme, monarhija un templis. Bet pat saskaroties ar grūto realitāti — izsūtījumu un izpostīšanu — pravietis drosmīgi paziņoja vārdus, kas iedvesmoja mīļoto himnu “Liels ir Tava uzticība!” (“Great Is Thy Faithfulness!”)
Kā varat redzēt Dieva uzticamību grūtos dzīves brīžos?
Kā fakts, ka Dievs ir uzticams un drošs, var palīdzēt jums iziet cauri dzīves grūtiem brīžiem, kad skaidri nesaredzat Viņa rīcību?
Apsveriet Raudu dziesmas 3:23 tiešo kontekstu, īpaši 22. un 24. pantu. Pievērsiet uzmanību tam, kā šie panti palīdz atbildēt uz iepriekšminēto jautājumu. Pārdomājiet Dieva “uzticīgo žēlastību” (hesed), līdzjūtību un cerību, ko Viņš mums dod šo pantu kontekstā un Jeremijas situācijas gaismā. Kādu iedrošinājumu jums dod šie panti?
Mūsu uzticība šodien
Uzticība ir definēta kā Svētā Gara auglis Galatiešiem 5:22.
Kā jūs varat atspoguļot Dieva uzticību vertikāli savās attiecībās ar Viņu?
Kā jūs varat atspoguļot Dieva uzticību horizontāli savās attiecībās ar citiem cilvēkiem?

Trīspadsmitā tēma
Izvēlies šo dienu!
I DAĻA — PĀRSKATS
Galvenā rakstvieta: Jozuas 24:15
Studiju fokuss: Joz. 24; 1. Moz. 12:7; 5. Moz. 17:19; 5. Moz. 5:6; 1. Ķēn. 11:2, 4; 2. Tim. 4:7, 8
Pēc Mozus parauga Jozuas grāmata noslēdzas ar runu, kurā Jozua mudina tautu ieņemt stingru nostāju. Pēc garas un intensīvas dzīves Jozua ir gatavs pabeigt savu misiju. Runas pirmā daļā Jozuas vārdi ir Jahves vārdi, vēlreiz atkārtojot to, ko Dievs ir darījis Israēla labā kopš Ābrahāma aicinājuma (Joz. 24:1–13). Lietojot 19 darbības vārdus pirmajā personā, Dievs uzsver Israēla pasīvo lomu šajās attiecībās, pretstatā atkārtotai otrās personas lietošanai “jūs/jūsu”, aprakstot Israēlu. 
Runas otrā daļa sākas ar apstākļa vārdu “tagad” (atta), ievadot Jozuas pēdējo aicinājumu uz tūlītēju atbildi, aicinājumu tautai izmantot savu izvēles brīvību. Seko derības atjaunošanas ceremonija, kuras laikā tiek uzstādīti divi liecinieki: pati tauta un vēl viens akmens piemineklis. Joprojām atbalsojot 5. Mozus grāmatas beigas, dialogs starp Jozuu un tautu rada spriedzi starp divām trajektorijām: viena virzās uz konformismu, stabilitāti un vienotību, bet otra uz neuzticību, nenoteiktību un sabrukumu. Šajā krustcelēs atrodas katra indivīda lēmuma pieņemšana. Jozua skaidri izsaka savu izvēli nodaļas vidū: “Es un mans nams — mēs kalposim Tam Kungam.” (Joz. 24:15). 
Grāmata noslēdzas ar trim kapiem (Joz. 24:29–33). Piezīme par Jāzepa pēdējo atdusas vietu noslēdz ciklu, kas sākās 1. Mozus grāmatā. Tāpat kā Ārona un Mozus nāve 5. Mozus grāmatā, arī Jozuas un Ēleāzara nāve iezīmē kādas ēras beigas. Šī jaunā laikmeta neizzinātajos ūdeņos Israēls var paļauties uz Dieva nesatricināmo uzticību saviem apsolījumiem.
II DAĻA — KOMENTĀRS
Atkal Sihemā 
Bībelē ģeogrāfija ir arī teoloģija. Dieva providence (tālredzība), kas atveda Israēlu uz Sihemu, lai atjaunotu derību, nav nejauša. Gadsimtiem iepriekš Jēkabs bija Sihemā, kad viņam Dievs parādījās un lika doties uz Bēteli (1. Moz. 35:1). Gatavojoties ceļojumam, Jēkabs mudināja savu saimi: “Atmetiet svešos dievus, kādi vēl jūsu vidū, šķīstaities un mainiet savas drēbes.” (1. Moz. 35:2). Tauta paklausīja, nododot visus svešos dievus un rotaslietas, kas tika apraktas zem ozola. Rezultātā Dievs uzsūtīja bailību Kānaānas iedzīvotājiem, līdz Jēkabs ieradās Bētelē, lai uzceltu altāri par godu Jahvem (1. Moz. 35:3–7). Bētelē Dievs atkārtoti apstiprināja savu apsolījumu Jēkabam pazīstamos vārdos: “Es esmu visuspēcīgais Dievs; augļojies un vairojies. Tauta, jā, pat tautu kopa lai ceļas no tevis, un ķēniņi nāks no taviem gurniem. Un to zemi, ko Es biju devis Ābrahāmam un Īzākam, tev Es to došu, un taviem pēcnācējiem pēc tevis Es došu šo zemi.” (1. Moz. 35:11, 12).
Tāpat Jozua veicina garīgu atmodu, atkārtoti apstiprinot Dieva apņemšanos pildīt savus solījumus. Stāvot uz apraktajiem elkiem, viņš atgādina Israēlam par elkdievības briesmām un uzticības nozīmi. Šajā brīdī Israēla bērni atrodas tajās pašās krustcelēs. Sihema ir lēmumu pieņemšanas vieta, vieta, kur ieskatīties nākotnē, neaizmirstot pagātni. Šāda izvēle noteiks ne tikai atsevišķa indivīda, bet arī Israēla kolektīvo likteni. Svešo dievu aizvākšana Sihemā nostiprina Jēkaba saimes vienīgo identitāti. Jozuas laikā jautājums bija, vai Israēla paliks Israēls vai nē.
Es vai mēs?
Viena no pasaules uzskatu atšķirībām starp mūsdienu rietumu sabiedrību un sabiedrību Bībeles pasaulē ir attiecības starp indivīdu un kolektīvo personību. Tolaik indivīda izvēles vienmēr tika skatītas saistībā ar visu kopienu. Šī atziņa ir skaidri redzama Jozuas 24:6, kur Dievs saka: “Tad Es izvedu jūsu tēvus no Ēģiptes un jūs nonācāt pie jūras” (NKJV, izcēlums pievienots), kaut arī daudzi no klausītājiem vēl nebija dzimuši, kad notika iziešana no Ēģiptes.
Vīlers Robinsons (Wheeler Robinson) bija pirmais zinātnieks, kas Bībeles tekstam piemēroja jēdzienu “kolektīvā personība”. Šis jēdziens, kas cēlies no Anglijas tiesību aktiem, attiecas uz “faktu, ka grupu vai kolektīvu var juridiski uzskatīt par indivīdu, kam piemīt indivīda tiesības un pienākumi”.” (J. W. Rogerson, “Corporate Personality,” The Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday, 1992), 1156. lpp.) Robinsons šo terminu lieto divās nozīmēs: korporatīvā atbildība un korporatīvā pārstāvība. Lai gan Robinsonu kritizē par precizitātes trūkumu un (tagad) novecojušu antropoloģisko principu izmantošanu, viņa ideja nav pilnībā ignorējama. Bībeles pētījumos viņa koncepcija ir atbilstoši atjaunināta kā “korporatīvā solidaritāte”, kas attiecas uz “svārstībām vai savstarpējām attiecībām starp indivīdu un kopienu, kas pastāvēja semītu domāšanā. Indivīda rīcība nav tikai individuāla rīcība, jo tā ietekmē kopienu un otrādi. Indivīds bieži vien pārstāv kopienu un otrādi.” (G. K. Beale, The Right Doctrine From the Wrong Texts? Essays on the Use of the Old Testament in the New (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 1994), 37. lpp.)
Korporatīvā solidaritāte ir ne tikai nenoliedzama realitāte aiz Bībeles teksta — un joprojām dzīva daudzās sabiedrībās, kas mūsdienās uzsver savstarpējo atkarību, konformismu un spēcīgu ģimenes identitāti —, bet arī Bībeles tipoloģijas pamatpriekšnoteikums. Faktiski tā ir evaņģēlija centrā. No negatīvās puses, lai gan mēs neesam atbildīgi par Ādama grēku, viņa neveiksme pavēra durvis ļaunumam, kura ietekmi neviens, izņemot Kristu, nespēja aptvert saprotamā veidā. Kā saka Pāvils: “Tātad, kā viena cilvēka vainas dēļ pasaulē ienācis grēks un ar grēku — nāve, tā visu cilvēku dzīvē ienākusi nāve, jo visi viņi ir grēkojuši” (Rom. 5:12). No pozitīvās puses, Kristus uzvara kā jaunajam Ādamam, jaunās cilvēces pārstāvim, nes labā ietekmi un uzvaras iespēju visiem: “Tā kā viens ir miris par visiem, tātad visi ir miruši.” (2. Kor. 5:15). Pāvils papildina šo jēdzienu, sakot: “Tātad, kā viena cilvēka pārkāpuma dēļ pār visiem nākusi pazudināšana, gluži tāpat viena cilvēka taisnības darbs visiem nes taisnošanu uz dzīvību.” (Rom. 5:18).
Indivīda brīvība
Derības laicīgo svētību un lāstu kontekstā Dievs nekad neizturējās pret savu tautu individuāli. Jaunās derības tēls par baznīcu kā Kristus miesu sakņojas šajā sociālajā izpratnē. Vecajā derībā individuālo lēmumu kopums vienmēr ietekmēja tautu kopumā. Šis atziņa ir skaidri redzama Danielas lūgšanā, kurā viņš lūdz piedošanu par grēkiem, kurus viņš pats nebija izdarījis (Dan. 9). 
Tomēr Raksti skaidri apstiprina individuālās brīvības vērtību. Saskaņā ar Ecēhiēlu, “Ikvienam, kas grēku dara, jāmirst. Bet dēlam nav jānes sava tēva noziegums, un tēvam nav jānes dēla noziegums. Taisnam tiek alga par viņa taisnību, un bezdievim sods par viņa bezdievību.” (Ec. 18:20, salīdzināt ar 5. Moz. 24:16). No mūžības skatu punkta Dievs rīkosies ar mums individuāli. Mēs varam saskarties ar citu grēku sekām, bet ne ar viņu vainu.
Jozuas pēdējā runā ir redzama šī spriedze starp kolektīvo un individuālo identitāti. Kaut arī kolektīvā nozīmē viņš piemin Dieva pestīšanas darbus pagātnē un norāda uz Dieva tiesas darbiem nākotnē, viņa aicinājums ir individuāls. Šī individuālā brīvība ir jāsaprot derības robežās. Patiesībā brīvība bez formas ir vakuums. Cilvēki var izlemt, vai precēties, bet, tiklīdz viņi piekrīt precēties, viņi ir saistīti ar laulības derības robežām. Praktiski nekontrolēta brīvība pārvēršas verdzībā.
Ir svarīgi atzīmēt, ka Bībeles valodā atbrīvošana no verdzības tiek saukta par glābšanu (pestīšanu), nevis brīvību. Kad Israēls atstāja Ēģipti, runa nebija tikai par iespēju izvēlēties, vai kalpot vai nē, bet gan par brīvību izvēlēties, kam viņi kalpos. Patiesībā “Jozuas izaicinājums apstiprina apgalvojumu, ka tie, kas kļūst par Israēlu, ir tie, kurus Jahve ir izvēlējies un izglābis. Tie, kas paliek Israēlā, ir tie, kas izvēlas un kalpo Jahvem.” (Mark Ziese, Joshua (Joplin, MO: College Press Publishing Company, 2008), 383. lpp.) Šajā nozīmē “brīvība ir stāvoklis, kas rodas pēc tam, kad Dievs ir rīkojies, lai novērstu visus šķēršļus — sociālos, garīgos (grēku un nāvi), ekonomiskos un institucionālos —, kas traucē mūsu radīšanas mērķi. Šis mērķis ir pazīt, mīlēt, pielūgt un baudīt Dievu mūžīgi.” (Esau McCaulley, “Freedom,” in Douglas Mangum, ed., The Lexham Theological Wordbook, Logos Edition (Bellingham, WA: Lexham, 2014).
Brīvība ir visvarenākais dāvana, ko Dievs dod saviem radījumiem. Tomēr, kā liecina cilvēces vēsture, tā ir arī visbīstamākā, jo to var izmantot nepareizi, radot briesmīgas sekas. Dievs būtībā ir mīlestība, un bez brīvības nav mīlestības. Tāpēc jautājums nav par to, vai mums ir brīvība, bet par to, kā mēs izmantosim šo brīnišķīgo dāvanu. Šis jautājums tiek risināts Jozuas grāmatas beigās.
III DAĻA — PIELIETOJUMS DZĪVĒ
Brīvības izaicinājums
Nav viegli būt brīvam. Šo ideju ilustrē Israēla vēsture, kuru Dievs vadīja tuksnesī, lai mācītu brīvības būtību. Lai gan šis periods tika pagarināts, tuksneša skola nebija paredzēta ilgāk par pusotru gadu — aptuveni laiku starp Israēla iziešanu no Ēģiptes un ierašanos Kadeš–Barneā (2. Moz. 19:1, 4. Moz. 10:11, 5. Moz. 1:2).
Kāpēc mums ir jāiemācās izmantot brīvību?
Ja esat vecāki, padomājiet, kā jūs varētu iemācīt saviem bērniem izmantot brīvo gribu. Apspriediet savas idejas.
Kā grūti apstākļi var veicināt mācīšanos?
Elku pielūgšana šodien
Apsveriet šādu elka definīciju, ko Mārtiņš Luters ierosinājis savā komentārā par pirmo bausli Lielajā katehismā: “Tikai sirds pārliecība un ticība veido gan Dievu, gan elku. . . . Tas, pie kā tava sirds turas un kam tā uzticas, tas patiesi ir tavs Dievs.” (Mārtiņš Luters, Lutera Lielais katehisms, tulk. Džons Nikolass Lenkers (Minneapolisa, MN: Luther Press, 1908), 44. lpp.) Elku pielūgšana bija Bībeles laiku kultūras pamatīpašība. Patiesi, tā bija nepārtraukts drauds Dieva tautai, kas galu galā noveda Israēlu un Jūdu gūstā. 
Lai gan tu kā Septītās dienas adventists nepielūdz dievu statujas, kā elku pielūgšana joprojām var būt drauds tavai ticībai?
Beigas
Tāpat kā 5. Mozus grāmatā, arī Jozuas grāmata beidzas ar atsauci uz apbedījumu vietām. Šķiet dīvaini, ka grāmata, kas galvenokārt ir par uzvarām, beidzas ar šāda veida detaļām.
Kāpēc, jūsuprāt, grāmata beidzas šādā veidā?
Kādu vēstījumu Dievs pauž par vadības būtību un savu nepārtraukto kontroli pār vēsturi?
Kā šis vēstījums var ietekmēt jūsu skatījumu uz vadību un Dieva pārraudzību pār baznīcu/draudzi?


