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Dzīves posmi
Sestā radīšanas diena bija noslēgusies. Piecās dienās pasaule no haosa bija pārveidota pilnīgā skaistumā. Tumsību aizstāja gaisma. Ūdeņi tika atspiesti atpakaļ, kad Dievs pavēlēja: “Līdz šai vietai tu plūdīsi, bet ne tālāk, un šeit lai norimst tavi lepnie viļņi!” (Īj. 38:11). Sauszemi piepildīja krāsu un smaržu audekls. 
Apkārt lidinājās visdažādāko veidu un sugu putni, kamēr zivis un jūras zīdītāji peldēja un šļakstījās savos ūdens mājokļos. Visu paveidu un sugu sauszemes dzīvnieki skrēja, lēca vai karājās kokos atbilstoši tam, kā Radītājs tos bija radījis. Visbeidzot pēc paša Dieva tēla tika radīti cilvēki. Visas zemes radības vidū viņi bija unikāli.
Gatavodamies šīs zemes pirmajam sabatam, Dievs uzlūkoja radību un atzina to par “ļoti labu” (1. Moz. 1:31).
Ja vien tās būtu stāsta beigas – ideāla pasaule ar pilnīgiem cilvēkiem, kas dzīvo mūžīgi... Tikai iztēlojieties: Ādamam un Ievai ir daudz bērnu, mazbērnu un mazmazbērnu; viņi vēro, kā bezgalīgi pieaug paaudžu skaits, un katra no tām sniedz aizvien lielāku prieku gan pirmajam pārim, gan Dievam! 
Šādu scenāriju mēs, kas dzīvojam, pazīstot tikai kritušo pasauli, nevaram pat iedomāties. Tas tāpēc, ka mūsu iztēle veidojusies vidē, kas radikāli atšķiras no tās, kuru iesākumā radīja Dievs. Cik atšķirīgas ir abas pasaules – pasaule pirms grēka un pasaule pēc grēka? Lūk, piemērs: “Redzot vīstošās puķes un birstošās lapas – iznīcības pirmās pazīmes, – Ādams un Ieva vaimanāja vairāk nekā cilvēki tagad apraud savus mirušos. Ziedus skarošā iznīcība tiešām deva iemeslu dziļām skumjām, bet, kad arī krāšņie koki nometa savu lapu rotu, viņi saprata, ka nāve ir kļuvusi par katras dzīvās radības daļu.” (Elena Vaita “Sentēvi un pravieši”, 62.lpp.) 
Mums, redzot krītošu lapu, nav šādas reakcijas, jo mēs dzīvojam grēcīgā pasaulē, kur nāvi un ciešanas esam raduši uztvert kā nenovēršamu dzīves cikla daļu. Tieši par to vēstī šī ceturkšņa materiāls – par mūsu dzīves cikliem kritušajā pasaulē. Aplūkosim šos ciklus vietā, kurā lielākā daļa no mums tos piedzīvo, proti, – ģimenē.
Cilvēki Ēdenē tika radīti saistībā ar ģimeni: vispirms vīrs un sieva, tad bērni, kam atkal bija bērni. Tā tapusi mūsu pasaules vēsture līdz pat mūsdienām. Patiešām, daudzi no Bībeles vēstījumiem – par Ādamu un Ievu, patriarhiem, Dāvida dinastiju – tiek parādīti ģimenes un tajā valdošo attiecību kontekstā. Visā Bībelē tieši caur ģimenēm tā vai citādi atklāti daudzi svarīgi notikumi. Tāpēc nav pārsteigums, ka arī mēs ceļosim cauri šiem cikliem, izmantojot ģimeni kā fonu.
Neskatoties uz visiem tiem spēkiem, kuri darbojas pret ģimeni – gan šodien, gan pagātnē (piemēram, poligāmija Bībeles laikos bija grūti savienojama ar ģimenes stabilitāti), un neraugoties uz mēģinājumiem sniegt ģimenes jēdzienam jaunu izpratni, ģimenes iestādījums ir izturējis. Tam vajadzētu izturēt, jo tas ir mūsu sākuma punkts un bieži vien – vislielākais spēks uz labu vai ļaunu, kas veido mūsu dzīvi un mūsu reakciju uz dzīves problēmām, ar kurām saskaramies, virzoties cauri dažādiem dzīves posmiem.
Katrs cilvēks ir atšķirīgs, tieši tāpat atšķiras arī katra ģimene. Šī ceturkšņa studiju materiāls norāda uz principiem, kas balstīti Rakstos. Mēs ceram un lūdzam, lai tas viss varētu palīdzēt veidot spēcīgākas ģimenes katrā dzīves posmā.

Klaudio un Pamela Konsuegras ir Ģimenes kalpošanas nodaļas vadītāji Ziemeļamerikas divīzijā. Viņi ir kalpojuši draudzei ar visdažādākajām dāvanām vairāk nekā trīsdesmit gadus.




Pirmā tēma
Dzīves ritmi
PĀRSKATS
Dzīvot nozīmē piedzīvot pārmaiņas. Jau no iesākuma Dieva pilnīgajā radībā bija paredzēti cikli un gadalaiki (1. Moz. 1:14; 2:3). 
Iknedēļas Ēdenes cikls, kas beidzās ar septītās dienas sabatu, ar pateicību atainoja laiku pēc grēkā krišanas un acīmredzot turpināsies jaunajā Zemē (Jes. 66:23). Pat pēc grēkā krišanas mūsu dzīve turpina ritēt saskaņā ar visu veidu cikliem: tie ir vides, bioloģiskie, attiecību, ģimenes, emocionālie un pat politiskie cikli (Sal. Māc. 3:1–8). Dievs zināja, ka statiska dzīve būtu gan banāla, gan nepanesama, tāpēc Viņš radīja ritmu un pārmaiņas, lai tās kļūtu par neatņemamu Viņa radošās kārtības daļu.
Izmaiņas var būt negaidītas vai paredzamas, pozitīvas vai negatīvas. Tās mūsos izsauc virkni atbilžu, sākot no prieka līdz bēdām un turpinot ar visu, kas ir starp šiem stāvokļiem. Šajā nodarbībā pētīsim, kā indivīdi izjūt dažādās dzīves fāzes, īpaši – ģimeņu kontekstā. Ījaba dzīve ilustrē radikālas un negaidītas pārmaiņas; Jāzepa dzīve ietilpst tajā pašā kategorijā. Lai gan viņu ģimenes traģiskā veidā tika būtiski pārveidotas, Ījaba un Jāzepa stāstu beigas atklāj piedošanas un atjaunošanas Dievu. Šādi vēstījumi mums dod cerību uz apžēlošanu un iedvesmo palikt uzticīgiem visās grūtību fāzēs.
Attiecībām un to radītajiem konkrētajiem mijiedarbības veidiem ir būtiska loma mūsu dzīvē. Apsveriet vecāku nenovērtējamo ietekmi uz bērniem! Dzīves gaita vai nu uz labu, vai sliktu bieži tiek noteikta tieši mūsu pirmās ģimenes attiecību iespaidā. Ja mūsu agrīnā ģimenes dzīve bijusi tālu no ideāla, negatīvo ietekmi var palīdzēt dzēst veselīgas attiecības. Tikšanās ar Jēzu var pārvērst dzīvi tik radikāli, ka cilvēku sāk saukt par “jaunu radījumu” (2. Kor. 15:17, ESV).
Jebkura mijiedarbība ar citiem cilvēkiem var būt gan uz labu, gan ļaunu. Šai atziņai vajadzētu mūs mudināt rūpīgi pārdomāt, pirms impulsīvi vai vieglprātīgi veidojam ģimeni, saistāmies ar draugiem vai svešiniekiem. Vienalga, vai apzināmies, vai arī neapzināmies savu ietekmi, tomēr mēs izmainām arī viņu dzīvi.

KOMENTĀRI
Ilustrācija
Ikviens, kam ir mazi bērni, ātri saprot, cik grūti ir paskaidrot kaut ko, kas skar laika izpratni. Mēs ar sievu saskārāmies ar šo problēmu, audzinot visas trīs meitas. Kā jūs atbildētu uz jautājumiem: “Cik ilgi ir līdz nākamajai dzimšanas dienai?” vai “Kad mēs atkal varam doties uz parku?”, ja īsti nepastāv laika izpratne? Es varētu atbildētu jaunākajai meitai: “Ir palikusi viena nedēļa”, bet viņa atkal jautātu: “Cik ilgi tas ir?” Pavisam drīz atklājām, ka atbilde uz mūsu problēmu ir sabats.
Cikliskie sabati mūsu mājās bija piepildīti ar sveču aizdegšanu saulrietā, sabatam sākoties, sabatskolu, draudzi, maltīti ar draugiem pēc dievkalpojuma. Tas mūsu bērniem veidoja neaizmirstamu pieredzi, tāpēc uz laika jautājumiem sākām atbildēt sabata vienībās (piemēram, “Mēs brauksim pie vecmāmiņas pēc trim sabatiem”). Tas darbojās un bija ļoti saistoši. Turklāt biju patīkami pārsteigts atklājot, ka mūsu ģimenes sabata “triks” ir iestrādāts Bībeles grieķu tekstā. Pārāk plaši nav zināms tas, ka grieķu sabbaton Jaunajā Derībā attiecas ne tikai uz septītās dienas Sabatu, bet var apzīmēt arī nedēļu (Mat. 28:1, Lūk. 18:12). Faktiski Jaunajā Derībā vārdam ‘nedēļa’ nav cita apzīmējuma kā vien grieķu sabbaton. Atzīstu, biju diezgan lielā sajūsmā par to, ka mūsu ģimenes “sabata” aizstājējs vārdam “nedēļa” bija tik biblisks!
Dieva iknedēļas sabats izrādījās mūsu bērnu pirmais pulkstenis. Sabats ir vairāk nekā tikai vēl viena diena katrā nedēļā. Tas ir garīgs atskaites punkts laikā, ar kuru varam mērīt mūsu pārējo dzīves laiku.
Svarīgi atzīmēt, ka ir vismaz viens Bībeles tulkojums (A. E. Knoch’s Concordant  Version) un dažas kristīgās konfesijas, kas neatzīst sabbaton kā norādi uz nedēļu. Šī iebilde sākumā var šķist nebūtiska, bet tā noved pie tekstā pamatota argumenta “svētdienas” saukšanai par “sabatu”. Paturot prātā šādu domu gājienu, Mat. 28:1 izmanto izteicienu “viens no sabatiem”. Tādējādi nedēļas pirmā diena, svētdiena, tiek saukta par sabatu un vienīgi konteksts var atklāt, vai runa ir par “sabatu” vai “nedēļu”. Par laimi, gandrīz visi atzītie tulkojumi angļu valodā vārdu sabbaton Mateja 28. nodaļā tulko pareizi – kā “nedēļu”.
Tiem, kuriem interesē gramatika, varam precizēt, ka Mateja 28. nodaļā apspriežamā frāze burtiski skan mian (pirmais) sabbaton. Taču vārdi mian (sieviešu dzimtes vārds) un sabbaton (neitrālas dzimtes vārds) nav saskaņoti pēc dzimtes, tāpēc mian (pirmais) nevar tikt attiecināts uz  sabatu, bet gan citu tā vietā izmantotu sieviešu dzimtes lietvārdu hemera (diena). To izprast varētu palīdzēt sarunā lietotais: “Tiksimies pirmajā.” Īstais vārds te ir “diena”, tāpēc, lasot tekstu “nedēļas pirmā diena”, pretstatā neveiksmīgajam un negramatiskajam “sabata pirmā diena” mums ir skaidra norāde uz precīzu tulkojumu.
Teoloģisks ieskats
Sabata cikls jau no iesākuma atspoguļo būtisku evaņģēlija un Dieva rakstura principu. Parasti domājam par sabatu kā garas, aizņemtas nedēļas beigu punktu, tādējādi stiprinot darba–atpūtas ciklu mūsu pašu domāšanā. Sabata bauslis noteikti ir iestrādāts tieši atpūtai (2.Moz. 20:9, 10), tomēr no Ēdenes perspektīvas cikls ir apgriezts. Ir tiesa, ka Dievs strādāja visu nedēļu un tad atpūtās, bet cilvēki netika radīti līdz pat sestajai dienai (1.Moz. 1:27, 31). Būtībā bija pagājušas tikai dažas stundas kopš pirmo cilvēku radīšanas, kad Ādams un Ieva iegāja sabatā. Viņu pirmā pilnā diena bija atpūtas diena. Viņiem sabats nebūt nebija atpūta pēc ilgstošas un smagas darba nedēļas. Viņu darbs sākās tikai pēc tam, kad viņi bija atpūtušies, tāpēc atpūtas–darba cikls ir daudz niansētāka sabata cikla atklāsme. Dievs strādāja radīšanas nedēļas laikā, un cilvēki atpūtās Viņa darbos, bet pēc tam devās tālāk darīt savus darbus (1. Moz. 2:15).
Teoloģiskās paralēles ir vienkāršas. Dievs paveica pestīšanas darbu caur Kristus glābjošo dzīvi, nāvi un augšāmcelšanos; mēs atpūšamies no jebkura sava pašu “darba” par godu Kristus glābšanas darbam (Ebr. 4:9–11). Kad šī glābšanas pilnā atpūta ir piedzīvota un pieņemta pilnībā, var sekot mūsu pašu mīlestības un žēlastības paklausības darbi. Cik gudri no Radītāja puses – ieaust glābšanas plāna analoģiju laika audumā, izmantojot iknedēļas sabatu!
Pārdomām
Nodarbība izceļ divas plašas tēmas: “Negaidītais” un “Mijiedarbība”. 
Lai rosinātu auglīgu diskusiju, varat uzdot jautājumu: “Kā mijiedarbība Jāzepa ģimenē radīja vidi, kurā brāļu rīcība patiesībā nebija “negaidīta”? 
Jēdziens “vecāku favorīts” sentēvu ģimenēs parādās paaudžu problēmas vai cikla veidā. Jebkurā gadījumā tas rada ģimeni postošas sekas. “Tagad Izraēls mīlēja Jāzepu...” Gribētos, lai teksts šeit beigtos, taču diemžēl tas turpinās: “...vairāk nekā citus savus bērnus.” (1. Moz. 37:3) Mēs vēlētos, kaut brāļi nebūtu uzzinājuši par tēva labvēlību, taču viņi uzzināja: “Un kad viņa brāļi redzēja, ka viņu tēvs viņu [Jāzepu] mīlēja vairāk nekā visus viņa brāļus, viņi viņu ienīda.” (1.Moz. 37:4) Iespējams, Jēkabu pašu bija ietekmējis favorīta stāvoklis, kuru viņš bija piedzīvojis no savas mātes un kuru redzēja sava tēva attieksmē pret Ēsavu (1. Moz. 25:28).
Šīs ģimenes disfunkcionālās dinamikas radītās sāpes, greizsirdība un vainas apziņa ir nepārtraukts norājums favorītismam. Ja Jēkabs būtu to identificējis un pārtraucis izturēties pret saviem bērniem atšķirīgi, viņš, iespējams, būtu varējis pasargāt savu ģimeni no sekojošās traģēdijas. 
Iepretim tam Dievs ir pilnīgs Tēvs, kuram nav “favorītu” (Rom. 2:11). Kaut arī Jēkaba ģimenē daudzos aspektos valdīja haoss, Dievs Tēvs varēja izveidot un novest līdz uzvarošam noslēgumam vienu no visbrīnumainākajiem un iespaidīgākajiem stāstiem Bībelē. 
Arī mums un mūsu ģimenēm vēl ir cerība!
PRAKSE
Ir viegli domāt, ka tā, kā ir tagad, būs arī nākotnē. Ījabs un Jāzeps pamodās savā liktenīgajā rītā gluži tāpat, kā to darīja katru dienu. Taču vienā mirklī viss mainījās, un tas pats var notikt arī ar mums. Mūsu gatavību parādīs tas, vai pārmaiņas dzīvē darbosies mūsu labā un veicinās garīgo briedumu, vai arī samals mūs un garīgā ziņā padarīs par “asti”. Pajautājiet: ko varam darīt jau tagad, lai dievbijīgā veidā atsauktos uz neizbēgamām pārmaiņām? 
Lūk, dažas idejas:
Ieejiet ritmā! Šo teicienu lieto, kad kaut kas kļūst tik pazīstams un regulārs, ka mēs to darām bez domāšanas. Kad Ījaba dzīve mainījās uz visiem laikiem, viņš lūdza. Nav šaubu, ka arī Jāzeps darīja tāpat. Mēs varēsim pārvaldīt dzīves ritmu, ja būsim apguvuši lūgšanu ritmu.
Atjaunošanās sabatā. Atjaunošanās sabatā nekad nevar būt nepieejama. Gluži tāpat kā ārējie spēki nevar mums atņemt lūgšanu (jūs varat lūgt arī cietumā), jums nevar atņemt arī sabatu. Sabats ir drošs patvērums neatkarīgi ne no kā. Varat būt pilnīgi pārliecināts par atpūtu ar Jēzu katru sabata dienu pat tad, ja pasaule ap jums sagrūst; tas ir – jūs varat iegūt šo pārliecību, ja esat guvis ieradumu pavadīt sabatu kopā ar Jēzu jau tagad.
Izmainiet saņemto mantojumu. Mēs bieži no saviem vecākiem neviļus pārņemam sliktu ieradumu mantojumu un gluži neviļus nododam to saviem bērniem. Taču, pateicoties Dieva padomam un Viņa pārveidojošajam spēkam, mēs varam šo pārmantojamību salauzt un kļūt par cilvēkiem, kuri vienā paaudzē maina visu savas ģimenes slikto iedzimtību un ieradumus. Tādi ir cilvēki, kas auguši emocionāli destruktīvā vidē, bet ir atraduši veidu, kā pārtraukt šo ieradumu un nenodot to tālāk saviem bērniem (skat. Randal Randal D. Day, Introduction to Family Processes. New York: Routledge Taylor and Francis Group, 2010, 116. lpp.).
Iemācieties savus Bībeles stāstus. Tas var šķist vienkārši, bet joprojām mums ir kārdinājums domāt, ka mūsu dzīvei (atšķirībā no patriarhu, praviešu, mācekļu (un pat Jēzus) dzīves) vajadzētu noritēt bez grūtībām. Jo vairāk laika pavadīsim lasot Bībeli, jo vairāk mainīsies mūsu perspektīva un jo mazāk sarežģītu pārmaiņu domāsim, ka ar mums notiek “kas neparasts” (1. Pēt. 4:12).
















Otrā tēma
Izvēle dienas garumā
 PĀRSKATS
 Bieži vien savām izvēlēm nepievēršam pietiekoši lielu uzmanību, kā rezultātā nereti izdarām nepareizas izvēles, kuras noved pie bēdīgām sekām. Neskatoties uz to, izdarām šīs izvēles atkal un atkal. Šajā nodarbībā īsumā pārdomāsim izvēļu būtību un pētīsim, kā dievbijīgā veidā varam izdarīt nozīmīgās mūsu dzīves izvēles.
Kad runājam par izvēli, parasti domājam brīvo izvēli. Lielākā radošā dāvana, kādu Dievs jebkad mums ir piešķīris, ir iespēja brīvi izvēlēties. Bez šīs dāvanas visas citas dāvanas nebūtu iespējams novērtēt. Bez tās arī visas mūsu mīlestības un pielūgsmes atbildes Dievam zaudētu patiesumu. Patiesa brīvība padara mīlestību īstu un neviltotu. Taču šī brīvība paredz arī iespēju izvēlēties ļaunumu. Kopš grēkā krišanas izvēles brīvība šādi tikusi izmantota ne reizi vien. 
Taču, lai gan ļaunums šo planētu metaforiski ir ietinis tumsā, Dievs ir saglabājis un nodrošinājis veidus, kā atrast ceļu pie Viņa. Bieži mēs cenšamies atbildību par savām problēmām un sāpēm uzlikt Dievam, tomēr daudzos gadījumos, ja esam godīgi, atklājas, ka nereti paši ignorējām Dieva doto gudrību, kas būtu varējusi problēmas novērst. Mūsu Dievs ir atklājies dažādos veidos un bijis ļoti pacietīgs. Viņš sazinās ar mums caur dabu (Ps. 19:1–3, Rom. 8:20), lūgšanu (Mat. 21:22, Jēk. ​​1:5), Rakstiem (Ps. 119:105, 2 Tim. 3:16), dievišķiem padomniekiem (Sal. pam. 11:14, 10:15), taču viskrāšņāk – caur Jēzus dzīvi un vārdiem (Ebr. 1:2, 3). Šīs atklāsmes ir mūsu gaisma. Mums nekad nevajadzētu izdarīt nozīmīgas izvēles, vispirms nejautājot padomu Dievam, īpaši jomās, kurām pieskarsimies šajā nodarbībā, t.i., izvēloties: 1) draugu, 2) dzīves partneri, 3) nodarbošanos visai dzīvei.

KOMENTĀRI
Kristīgās ētikas motivācija 
Mēs esam tie, kas esam, pateicoties mūsu izvēlei. Mēs esam tur, kur esam, mūsu izvēles dēļ. Protams, citu cilvēku izvēles ir ietekmējušas mūsu dzīvi, jo mēs dzīvojam savstarpējā mijiedarbībā; taču noteicošais ir tas, kā uz šīm izvēlēm reaģējam. Šī perspektīva atgādina, ka esam atbildīgi par situāciju, kādā atrodamies, tajā pašā laikā liekot atzīt, ka ir notikumi, kuri atrodas ārpus mūsu kontroles. Mūsu izvēles nenoliedzami ir nozīmīgas, tāpēc varētu sagaidīt, ka cilvēki pieliek nozīmīgas pūles, pārdomājot savu izvēļu morālo raksturu, un tad pārdomāti pieņem visaprātīgāko un pareizāko lēmumu. Diemžēl, t.s. vidējais cilvēks pavada vairāk laika, pētot, kuru datoru iegādāties, nevis – pēc kādas ētiskas sistēmas dzīvot.
Ērtības, kultūras tendences, vienaudžu spiediens, emocijas, ieradumi un iegribas ir neuzticami ceļveži, kuri aizved prom no dzīves, kādu Dievs mums ir paredzējis. Balstīt izvēles uz šādiem neuzticamiem pamatiem nav saprātīgi. Vienalga, esam vai neesam kristieši, mēs visi esam spiesti uzdot sev jautājumu: kas būs manu lēmumu pamatā? 

Kristīgās ētikas pamats
Kristīgās ētikas pamatojums ir tas, ka esam radīti imago Dei, t. i., pēc Dieva tēla (1.Moz.1:27). Visi mūsu lēmumi būtu jāpieņem, atsaucoties uz šo realitāti. Jo lielākas ir zināšanas par Dieva raksturu, jo plašāks kļūst mūsu ētiskais horizonts un jo krāšņāka atklājas mūsu dzīve (2. Kor. 3:18). Tātad, kā Dieva tēlu var saglabāt un atjaunot uz izvēļu pamata?
Atbildot uz šo jautājumu, pārdomājiet tālāk aprakstīto apokrifisko stāstu. Kāds cilvēks reiz jautājis Mikelandželo par viņa Dāvida statuju: “Kā jūs izveidojāt šādu šedevru no raupja marmora gabala?”, un Mikelandželo atbildējis: “Es vienkārši noskaldīju visu, kas neizskatījās pēc Dāvida.” 
Mēs varam pieņemt lēmumu darīt tikai to, kas atbilst Jēzum, un apzināti nošķirt visu, kas tāds nav. Apzināties aicinājumu būt Dieva attēla nesējiem ir ļoti būtiska kristīgās ētikas sastāvdaļa, taču mums ir vajadzīga nopietna palīdzība un norādījumi; nepietiek tikai uzdot jautājumu: “Ko Jēzus būtu darījis?”
Kristīgās ētikas avots
Bībeles mācības nodrošina kristīgās ētikas pamatu. Nesen mirušais adventistu ētikas profesors Miroslavs Kišs sniedz trīs punktus, kuri palīdz ielūkoties Rakstu ētiskajās gudrībās (skat. Miroslav Kiš. Biblical Narratives and Christian Decision. Journal of the Adventist Theological Society 9/1, 2 [1998]: 24–31.) Tie ir: 1) principi, 2) rīcības nosacījumi un 3) normatīvie modeļi. Tā kā šie punkti ir salīdzinoši vienkārši un to ir tikai trīs, nodarbībā, ja iespējams, uzrakstiet tos uz tāfeles un iedrošiniet klases dalībniekus paturēt tos prātā.
Principi. Tie ir pamatoti mūsu izpratnē par morālās patiesības jēdzienu. Principi ir vispārīgi un nemainīgi, tomēr tos vēl nepieciešams izgaismot, ņemot talkā Rakstus. Desmit baušļi, Psalmi, Salamana mācītāja grāmata, Salamana pamācības, evaņģēliji (sevišķi – Kalna svētruna) un Vēstules – tie visi parasti tiek uzskatīti par morāles principu avotiem, kas ir pietiekami, lai aptvertu dzīves situācijas. Lūk, dažu mūžīgo principu piemēri: nepārkāpt laulību; izturēties pret citiem tā, kā jūs gribētu, lai izturas pret jums (2. Moz. 20:14, Mat. 7:12).
Rīcības nosacījumi. Tie ir īpaši noteikumi, kas izriet no plašākiem principiem un ir saistīti ar konkrētām situācijām. Dieva pavēli Gideonam iznīcināt Bāla altāri un uzcelt altāri Kungam (Soģu 6:25, 26), Jēzus pavēli bagātajam jauneklim pārdot visu savu mantu (Mat. 19:21) un pavēli Pēterim nolikt zobenu (Mat. 26:52) mēs neuztveram kā attiecinātas uz sevi, taču tas nenozīmē, ka šīs pavēles mums šodien nav būtiskas. Kad runa ir par dievkalpojumu, elkdievību, finansēm, prioritātēm un vardarbību, šīs pavēles būtu jāņem vērā, tās palīdzēs labāk izprast Dieva gribu, lai arī kādā situācijā mēs atrastos.  
Normatīvie modeļi. Bībeles notikumi var kalpot kā morāles standarts. Pāvils skaidro: “..šīs lietas [vēsturiskie pārskati par Izraēlas vēsturi].. bija rakstītas mums par mācību (1. Kor. 10:11, ESV). Šie stāsti ir normatīvi, tie kalpo kā brīdinājums mums, lai “mēs negribētu ļaunu, kā viņi to darīja” (1. Kor. 10:6). Turklāt tie ir sava veida modeļi, kas paredzēti, lai mēs pēc tiem rīkotos. Dažreiz tie noder gadījumos, kur principi un rīcības nosacījumi klusē. Tie palīdz mums identificēties ar raksturiem, kas piedzīvo cīņas un kārdinājumus, kad Dieva morāles principi ir apdraudēti. Stāstījumos izcelti tie, kas ievēro likumus, vai arī tie, kas nostājas pret morāles standartiem; mums ir atklātas cēloņu un seku ķēdes. M. Kišs norāda uz Bībeles stāstiem kā normatīviem modeļiem: “Mēs varam mācīties, paši nepiedzīvojot grēku. Normatīvie modeļi palīdz mums mācīties ar starpnieka palīdzību.” (29. lpp.).
Bībeles normatīvie modeļi var būt noderīgi arī tad, kad Bībeles principi konfliktē ar konkrēto situāciju. Bībeles stāsts bieži palīdz konflikta atrisināšanā. Kad morālais princips ir skaidrs, bet ir iespējamas vairākas izvēles, var rasties jautājums: “Ko izvēlēties?” Bieži vien, kā norāda Kišs, normatīvie modeļi var palīdzēt “svaru kausam nosvērties uz to vai citu pusi.” (30. lpp.)
Dažiem šis īsais ievads kristīgajā ētikā var šķist pārāk koncentrēts uz uzvedību, labākajā  vai sliktākajā gadījumā – to var uzskatīt par pārāk legālistisku. Bet kā tad ar Svētā Gara darbu mūsu dzīvē? Kā ar to, ka tiekam izglābti caur žēlastību? Šie un visi citi glābšanas dimensijas piemēri nostājas savā vietā, kad cilvēks sastopas ar ētiskiem izaicinājumiem. 
Diskusiju būtu labi noslēgt ar atgādinājumu, ka izvēles veido mūsu nākotni. Nav brīnums, ka mīlestības Dievs pavēl un nostiprina morālās rīcības (ētikas) principus (Ebr. 12: 5–8, Atkl. 3:19), lai nodrošinātu mums iespēju baudīt daudz pilnīgāku dzīvi tagad un piedzīvot mūžīgo dzīvi nākotnē (skat. Jāņa 10:10, Lūkas 18:30). Mēs sagaidām daudz no sava zemes tēva. Kāpēc sagaidīt ko mazāku no mūsu Debesu Tēva?


PRAKSE
Iepriekšējā sadaļa par ētiku bija grūta teorija. Lai cik svarīga būtu teorija, tagad ir iespēja izmantot pārrunāto ētikas ietvaru un mācību vielas gaismā attiecināt to uz izšķirošām izvēlēm. Lūk, daži scenāriji, ar kuriem varam saskarties, izvēloties dzīvesbiedru.
1. scenārijs: jūsu draugam tikko izjukusi otrā neizdevusies laulība. Draudzē ir kāds, kurš piesaistījis viņa/viņas uzmanību. Draugs ir ieradies lūgt jūsu padomu. Kādi ir daži principi, rīcības nosacījumi, Rakstu normatīvie modeļi, kurus jūs varētu līdzdalīt?
Iespējamā pieeja: nodarbības autori izmanto aizraujošu galveno pieeju, gatavojoties laulībām. Viņi izmanto zelta likumu: kļūsti par tādu laulāto, kādu otrs sagaida. Šī pieeja nozīmē: ja kāds vēlas precēties, viņam/viņai vispirms jāveido sevī tās īpašības, kuras viņš/viņa meklē otrā cilvēkā. 
Stāsts par Īzaku un Rebeku var kalpot kā normatīvais modelis, jo: (1) Īzaks uzticas citiem laulātā izvēlē (1.Moz. 24:1–4); (2) sieviete no viņa elkdievīgās dzimtenes netiek uzskatīta par iespēju (1.Moz. 24:6); (3) vakarā, kad ierodas Rebeka, Īzaks meditē (varbūt lūgšanā) (1. Moz. 24:63); un (4) visas puses šķiet apmierinātas ar vienošanos.
2. scenārijs: Jums ir draugs, kas dzīvo kādā no apgabaliem, kur poligāmija ir likumīga. Viņš apsver iespēju apprecēt otru sievu. Turklāt viņš uzskata, ka Bībelē nav skaidri izteikta poligāmijas aizlieguma. Bez tam – daudziem patriarhiem Bībelē bijušas vairākas sievas. Kā jūs varētu izmantot pārrunāto ētikas sistēmu, lai viņu pārliecinātu par pretējo?
Iespējamā pieeja: var izmantot darbības noteikumu 3. Moz. 18:18: “Tev arī nebūs ņemt pie savas sievas klāt viņas māsu, lai atsegtu viņas kaunumu, lai darītu sievu greizsirdīgu, viņai pašai vēl dzīvai esot.”
Interesanti, ka šo tekstu varētu izmantot, lai atbalstītu poligāmiju, ja tas tiešām nozīmētu tikai to, ka izslēgta ir vienīgi iespēja apprecēt māsu – asinsradinieci. Tomēr ir liela iespēja, ka teiciens “sievas māsa” ir idiomātisks un attiecas uz sieviešu kārtas personu, tādējādi aizliedzot apņemt otru sievu. 
Ričards M. Davidsons piedāvā astoņus apsvērumus par labu šādai interpretācijai (skat., Flame of Yahweh: Sexuality in the Old  Testament. Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, Inc., 2007, 194. lpp). 
Bet ko tad, ja padodaties un nevarat izlemt, kas īsti teikts 3. Moz. 18:18? Darbības principu atklāj Ēdenes ideāls ar Ādama un Ievas ekskluzīvajām attiecībām. Pārdomām paliek arī normatīvie modeļi: tādu ģimeņu neveiksmes stāsti, kuros vīram bijušas vairākas sievas (Ābrahama, Jēkaba, Dāvida un Zālamana pieredze). Apvienojiet šos stāstus, un jums būs spilgts negatīvs poligāmijas teoloģiskais novērtējums Rakstos!










Trešā tēma

Būt gatavam pārmaiņām 
PĀRSKATS
Ir divu veidu nesagatavoti cilvēki: tie, kas apzinās, ka ir nesagatavoti, un tie, kas to neapzinās. Vai jūs gribētu piederēt pirmajiem vai pēdējiem? Laulība, vecāku laiks, vecums un nāve veido četrus galvenos notikumus, kas ietekmē ģimenes dzīvi. Kā sagatavoties šīm daudzajām monumentālajām dzīves izmaiņām? Par to runāsim šajā nodarbībā.
Neviens nevēlas tikt pārsteigts nesagatavojies. Ir notikumi, kuriem varam sagatavoties savlaicīgi (piem., eksāmeni), taču ir tādi, kas pārsteidz mūs nesagatavotus (piem., slimība). 
Bībele ir retums senās literatūras vidū, jo izceļas ar to, ka nedz mazina savu varoņu neveiksmes, nedz arī pārspīlē viņu panākumus. Nodarbības autori uzsver faktu, ka Raksti attēlo nepārgrozītu dzīvi. Cilvēku kļūdas Bībelē ievietotas, lai no tām mācītos un lai tās, nopietni uztvertas, kalpotu kā brīdinājuma bākas. Turklāt cilvēku dzīves liecības mums apkārt apstiprina Bībeles principu patiesumu un savlaicīgumu. 
Lūk, divi stāsti no diviem tūkstošiem, kurus mēs visi varam līdzdalīt. Tie rāda, cik muļķīgi ir nesagatavoties vecumdienām un nāvei tā, lai pagodinātu Dzīvības Devēju.

KOMENTĀRI
Veselības ilustrācija
Džozefs uzauga, pazīstot abus savus vectēvus. Kad viņš jau bija pieaudzis un dažkārt pārdomāja vecumdienas un nāvi, viņu mēdza vajāt vectēvu pēdējo dzīves gadu pieredze. Diemžēl tā labi atklāja divus ceļus, no kuriem vajadzētu izvairīties. 
Džozefs ar sievu kravāja čemodānus Sjerranevadā, kad atskanēja telefona zvans. Tas vēstīja, ka vectēvam A nav labi. Viņš jau iepriekš šajā pašā gadā bija piedzīvojis sirdslēkmi, taču cerēto uzlabojumu nebija. Tagad viņu aprūpēja radinieki. Džozefs ar sievu devās apciemot šo reiz tik robusto vīru, kurš sen atpakaļ bija bijis dūšīgs makšķernieks un bija ņēmis Džozefu līdzi uz paltusu zveju Klusajā okeānā un kuram vienmēr bija laiks nopirkt mazdēlam saldējumu. 
Džozefs ar sievu iegāja vectēva istabā. Vectēvs pilnīgi apģērbies gulēja neatklātā gultā, bija neparasti stings un nekustīgs. Nespodrā gaisma un depresīvā atmosfēra paredzēja neizbēgamo. Vectēvs atpazina mazdēlu. Abi pārmija dažus nenozīmīgus vārdus. Tad vectēvs pārtrauca sarunu, izspiežot četrus vārdus, kas kopš tā laika vajāja Džozefu: “Tava veselība... ir viss!” Vectēvs atkārtoja šos vārdus, it kā tie būtu viņa pēdējie: “Tava veselība ir viss.” Vēlāk Džozefs nevarēja atcerēties ne vārda no sarunas, neko, vien – šo liktenīgo paziņojumu. Drīz pēc viņu apmeklējuma Džozefa vectēvs devās dusēt. Taču līdz pat šai dienai Džozefs vēl joprojām dzird izmisumu vectēva balsī, kad viņam, guļot uz nāves gultas, nāca atklāsme: “Tava veselība ir viss.” Diemžēl daudziem šāds atklājums nāk pēc tam, kad viņi veselību jau zaudējuši.
Šai atklāsmei nevajadzētu būt satricinošai ziņai tiem, kas visu mūžu bijuši adventisti – kā Džozefs. Galu galā, mums taču ir veselības vēsts. Džozefs, tāpat kā daudzi no mums, nedzēra alkoholu, nesmēķēja vai neēda nešķīstu gaļu. Viņš periodiski nodarbojās ar fiziskām aktivitātēm. No kā viņam jābaidās? Tajā laikā viņš bija daudz vairāk ieinteresēts studēt Bībeli, nevis ievērot visas veselības lietas, kurām tāpat laika nepietika. Vēl ļaunāk, likās, ka veselības vēsts daudzus adventistus pārvērš par reliģiskiem fanātiķiem. Džozefs, protams, nebija gatavs par tādu kļūt. Viņš pat pārliecināja sevi, ka periodiska, bet bieža veselīgo paradumu atlikšana ir pareiza līdzsvara pazīme un pierādījums tam, ka viņš nav ne legālists, ne fanātiķis. Pārdomājot laiku, kad viņš veselību nebija licis kā prioritāti, Džozefa prātā ieskanējās Pāvila vārdi: “Kad es biju bērns, es runāju kā bērns, es domāju kā bērns, es spriedu kā bērns” (1. Kor. 13:11, ESV). Par laimi, vectēva vārdi Džozefa dzīvē beidzot rada atbalsi – labāk vēlu, nekā nekad!
Šī stunda nav paredzēta kā veselības seminārs, taču tā rosina palūkoties, ko mums nozīmē veselība. Kad gados vecajiem radiniekiem pasliktinās veselība un, galu galā, tie dodas dusēt, var redzēt, ka mūžizglītības ieradumi kulminē vai nu vecāka gadagājuma dzīvotspējā, vai priekšlaicīgā vecuma nespēkā. Stāvokli, ko reiz uzskatīja par vecuma vai ģenētisku slimību ietekmētu, tagad uzlūko kā tādu, kas atkarīgs no dzīvesveida. Atklājumi (piem., ASV) par dzīvesveidu, kas izraisa visvairāk nāves gadījumu, ir pārsteidzoši. “The State of U.S. Health, 1990–2010 Burden of Diseases, Injuries, and  Risk Factors” uzskaitīti septiņpadsmit riska faktori, kas saistīti ar nāvi un invaliditāti (skat., U.S. Burden of Disease Collaborators,  “The State of U.S. Health, 1990–2010 Burden of Diseases,  Injuries, and Risk Factors,” JAMA, 310/6 (2013):600, doi:10.1001/jama.2013.13805) .
Izrādās, ir viens noteikts riska faktors, kas atrodas gan nāves, gan invaliditātes risku augšgalā. Brīdi iedziļināsimies! Tas pats riska faktors saistīts ar lielāko daļu nāves gadījumu Savienotajās Valstīs un ar visvairāk zaudētajiem gadiem invaliditātes (un nāves) dēļ. Vai jums ir kāds minējums? Kāds varbūt uzskata, ka pirmais riska faktors ir alkohols, smēķēšana, liekais svars vai neaktīvs dzīvesveids. Labi minējumi, taču tie nav pareizi. Pirmais riska faktors ir tas, ko mēs katru dienu liekam mutē: tas ir ēdiens, ko ēdam. Neļaujiet sevi apmuļķot tādiem uzrakstiem kā “organisks”, “vegāns”, “bez lipekļa”, “veģetārs”, “dabīgs”, utt. Vairums veselības profesionāļu ir vienisprātis, ka diēta, kas sastāv galvenokārt no veseliem, nerafinētiem augu valsts pārtikas produktiem (graudi, pupas, augļi un dārzeņi) būtiski samazina risku saslimt ar daudzām izplatītām slimībām. Tādi veselības profilakses spīdekļi kā Koldvels B. Eselstīns juniors (Caldwell B. Esselstyn Jr.),  T. Kolins Kempbels (T. Colin Campbell), Dīns Ornišs (Dean Ornish) un Džons A. Makdugals (John A. McDoughall) piekrīt iepriekšminētajam novērtējumam par diētas lomu veselībā. Nīls Bārnards (Neal Barnard) un Maikls Gregers (Michael Greger) arī nesen pievienojušies šai atziņai. Katram no šiem vīriem ir medicīnas doktora grāds vai doktora grāds uztura zinātnēs. Plašākai informāciju par to varat lasīt internetā, kur šo vīru klātbūtne ir neiztrūkstoša. 
Elena Vaita jau pirms vairāk nekā simts gadiem atzina, ka “graudi, augļi, rieksti un dārzeņi veido uzturu, kuru Radītājs izvēlējies mūsu pārtikai.” (The Ministry of  Healing, 296. lpp.) 
Mums bieži nepatīk, ja saņemam norādes, ko ēst. Pašreizējā mantra skan šādi: “Labāk ēdīšu, ko vēlos, un nomiršu laimīgs.” Taču tie, kas ēd, “ko vēlas”, ignorējot veselīgu diētu, bieži gan nenomirst laimīgi. Tā vietā viņi, kā parādīts ASV ziņojumā, mirst pēc ilgām, novājinošām slimībām vai pēkšņā, priekšlaicīgā nāvē. Protams, dažreiz slimība un nāve ir pilnīgi ārpus mūsu kontroles. Tomēr, kā paskaidro Dr. Kims Viljams, Amerikas Kardioloģijas koledžas prezidents, cilvēks, kurš atturas no visiem dzīvnieku izcelsmes produktiem: “Man nav nekas pret miršanu; es vienkārši nevēlos, lai tā būtu mana vaina.” (Jason Kelly, “Heal Thyself,” The University of  Chicago Magazine, http://mag.uchicago.edu/science-medicine/heal-thyself) 
Gan Dāvids, gan Hiskija redz nāvi kā kaut ko tādu, no kā jāizvairās. Kāpēc? Jo pēc nāves apklust slava Dievam (Jes. 38:18, Ps. 115:17). Iedrošiniet klasi saprast, ka vienkāršs (bet reizēm grūts) solis – ēšanas ieradumu maiņa –  ir izšķirošs, lai sagatavotos ilgam un veselīgam mūžam veselībā un laimē kopā ar Kungu.

Gudrības ilustrācija
Vectēvs B bija veiksmīgs cilvēks. Viņš aizgāja pensijā bagāts un pavadīja savus pēdējos gadus, spēlējot golfu un izbaudot augstākās klases pensionāru kopienas ērtības. Reto ģimenes pulcēšanās reižu laikā vectēva B pieaugušie mazbērni, ieskaitot Džozefu, sapulcējās ap vectēvu un jautāja, vai viņš varētu pastāstīt, ko iemācījies savos astoņdesmit dzīves gados. Pēc dažiem neveikliem mirkļiem bija skaidrs, ka Džozefa vectēvam nebija gudrības, kuru varētu nodot pēcnācējiem. Pēc tam Džozefs ar brālēniem runāja par dzīvi, kas tika iztērēta bagātības iegūšanai uz attiecību un gudrības rēķina. Viņu vectēva dzīve bija atgādinājums, ka bagātākais mantojums, kuru kāds var nodot tālāk nākamajai paaudzei, ir gudrība, kas iegūta “bīstoties Kungu” (Ps. 111:10), un dievišķais dzīves modelis. Šādu gudrību nevar iegūt pēdējā brīdī; tai jābūt ilgos gados izdzīvotai. Mudiniet klasi saprast, ka tagad ir laiks iegūt šādu pieredzi.
Slavenais žurnālists Malkolms Magridžs, kurš dzīvojis diezgan izlaidīgu dzīvi, dzīves pēdējos gados nāca pie Kristus. Viņa vārdos ir gudrs padoms, kas jānodod tālāk nākamajai paaudzei, lai mums, pārējiem, sasniedzot dzīves noslēgumu, nebūtu jāatzīst, ka esam izšķērdējuši savu dzīvi. “Domāju, ka sevi varu uzskatīt par salīdzinoši veiksmīgu cilvēku. Uz ielas cilvēki reizēm atskatās uz mani; tā ir slava. Es varu diezgan viegli nopelnīt pietiekami daudz naudas [..] Tā ir veiksme. Apbruņojušies ar naudu un nelielu slavu, pat vecāka gadagājuma cilvēki, ja vien vēlas, var piedalīties draudzīgās izklaidēs. Tas ir prieks. Varētu būt, ka reizi pa reizei ar manis teikto vai rakstīto bija pietiekami, lai mani pārliecinātu, ka tas viss nopietni ietekmē mūsu laiku. Tas ir piepildījums. Tomēr es jums saku un es lūdzu jūs: ticiet man –  reiziniet šos mazos triumfus ar miljoniem, saskatiet visu kopā, un arī tad tas būs nekas, tas būs mazāk nekā nekas. Patiešām, tas būs nekas pret vienu pilienu dzīvā ūdens, ko Kristus piedāvā garīgi izslāpušam neatkarīgi no tā, kas viņš ir.” (Ravi Zacharias. Can Man Live Without God. Nashville: W Publishing Group, 1994, 116. lpp.)
Ja iespējams, atrodiet kādus ilgu mūžu nodzīvojušus, gudrus cilvēkus, kuri labprāt atklātu klases dalībniekiem dažus no tiem dievbijīgās gudrības dārgakmeņiem, kādus atklājuši paši.

PRAKSE
Daži no soļiem, kas jāsper, lai sagatavotos laulībām, vecāku pienākumu veikšanai un vecumdienām, atkārtojas. Pirmkārt, izlasiet visus padomus, sakāmvārdus un stāstus Bībelē par šīm tēmām. Otrkārt, lasiet kristīgos, ekstrabibliskos materiālus, kurus sarakstījuši autori, kas specializējas šajās jomās. Tad izjautājiet laulātos pārus, vecākus un vecāka gadagājuma cilvēkus, lai iegūtu iespējami skaidrāku priekšstatu.
Vēl viens praktisks solis ir “aprēķināt izmaksas” (Lūk. 14:28, ESV). Tas attiecināms uz ikvienu no mums neatkarīgi no tā, vai laulība un vecāku pienākumi nākotnē ir paredzami, vai nē, vai vecumdienas ir tālu, vai nē. Apdomājiet šos jautājumus: 
Ir 70 un 80 gadus veci ļaudis, kuri dodas kāpt kalnos, un ir cilvēki tādā pašā vecumā, kuri ar mokām spēj uzkāpt pa kāpnēm. Kādas dzīvesveida izmaiņas ir jāveic šodien, lai vēlākos gados man būtu iespējami vislabākā veselība?
Bērnu piedzimšana ir milzīga svētība (Ps. 127:3–5), taču tā ietver arī mūsu laika, resursu un enerģijas upurēšanu. Kopš bērnu dzimšanas brīža pastāv arvien klātesošas bažas par to drošību, attīstību, labklājību un pestīšanu. Visa plānošana kļūst ievērojami sarežģītāka. Ar mīlestības saitēm, kas mūs vieno, šobrīd pietiekm, bet pārāk daudzi no mums nespēj uzdot svarīgo jautājumu: “Vai bērni ievēro dzīves virzienu, kādā Kungs viņus vada?”









Ceturtā tēma
Kad esi viens
PĀRSKATS
Katram pienāk tāds dzīves brīdis, kad viņš saprot, cik sāpīgi ir būt vienam. Kā tikt galā ar šiem brīžiem? Var rasties virkne izmisuma pilnu jautājumu: “Kur visi palikuši? Vai es vienmēr būšu viens? Kur ir Dievs?” Šīsnedēļas mācību viela izseko mūsu vajadzībai pēc sabiedrības jau no Ēdenes, kur Dievs radīja nevis vienu cilvēku, bet divus.
Vientulība var ienākt mūsu dzīvē jebkurā tās posmā neatkarīgi no tā, kur esam vai ko darām. Tomēr tā var būt īpaši izteikta noteiktos kontekstos: esot neprecētam, dzīvojot kristieša dzīvi ar nekristīgu laulāto, šķiršanās gadījumā vai zaudējot mīļoto. Nodarbība piedāvā Bībeles skatījumu uz šiem brīžiem un mudina draudzi aktīvi identificēt vientuļus cilvēkus. Izaicinājums ir kalpot tiem, kas jūtas vieni, un savienot tos ar Kungu. Kristus miesā nevienam nevajadzētu justies vientuļam. Patiesībā visiem tiem, kas ir Kristū, bet ir kāda iemesla dēļ šķirti no citiem (izjukušas attiecības, invaliditāte, attālums, nāve), tomēr ir mierinoša cerība, ka reiz notiks lielā apvienošanās, kurā vārds “vientuļie” būs novecojis. Visbeidzot – Dievs ir atbilde uz cilvēka vientulību. Pat cilvēku attiecības, lai tās iegūtu iespējami veselīgāku izpausmi, prasa Dieva klātbūtni. Varbūt ir spēcīgi cilvēki, kuri uzskata, ka viņi var pilnībā pārvaldīt dzīvi vieni, bez Dieva vai citiem, un ka viss, kas viņiem nepieciešams, ir viņi paši. Kāda jauna cilvēka pieraksti, kurš vēlējās dzīvot pilnīgi viens Aļaskā, iespējams, liks šādiem cilvēkiem pārdomāt. Kriss Makendless, kurš simts dienas pilnīgi viens nodzīvoja attālā Aļaskas nostūrī, ASV, pirms savas bada nāves uzrakstīja epifāniju žurnālā: “LAIME TIKAI TAD IR REĀLA, KAD AR TO DALĀS.” (Jon Krakauer. Into the Wild. New York: Anchor Books, 1996) Tieši, daloties ar Dievu un viens ar otru, mēs savu dzīves pieredzi bagātinām.

KOMENTĀRI
Raksti
Pirmā problēma, kas tika atrisināta uz zemes, nebija grēks, bet gan vientulība (1.Moz. 2:18). Pēc deviņiem gadījumiem, kad radīšanas un Ēdenes stāstā lietots ebreju vārds tov (labs), visbeidzot paradīzē ir kas tāds, kas ir lo–tov (nav labs). “Nav labi, ka cilvēks ir viens pats” (1.Moz. 2:18). 
Interesanti, ka frāze lo–tov (nav labi) vairs netiek lietota līdz brīdim, kad Jetrus brīdina Mozu. Un atkal jautājums ietver vientulību. Cilvēku vajadzību slogs Mozum ir pārāk smags. Tad Jetrus skarbi saka: “Tas, ko tu dari, nav labi [..], tu nespēj to izdarīt viens.” (2.Moz. 18:17, 18, ESV). Realitāte, īpaši pēc grēka ienākšanas, bieži vien ir pārāk smaga, lai viens to spētu panest. Dievs arī nav plānojis, ka mēs rīkosimies vieni.
Vienatnība Ēdenē bija kas vairāk nekā vientulība, kādu esam pieredzējuši mēs, lai gan, protams, ietver arī to. Ādama vienatnība vairāk līdzinās tai, kāda izjūtama uz vientuļas salas, kurā nav neviena cilvēka. Ņemot vērā, ka Ieva arī tika radīta sestajā dienā, Ādama kā vienīgā cilvēka pieredze uz Zemes bija īsa, bet pietiekami ilga, lai uzsvērtu viņa atzinību par jaunizveidoto biedreni.
Pārāk bieži stāsts par Ādamu un Ievu tiek saīsināts līdz komentāram par laulību. Vienatnības aspekts tiek nepelnīti pazemināts tikai līdz neprecēta cilvēka vientulībai. Taču Ievas radīšana neatrisināja vientulības problēmu. Tā atrisināja cilvēka vienatnības problēmu. Ieva nebija tikai sieva; viņa bija draugs, kolēģis (1.Moz. 7:28), garīgais pavadonis un Ādama sociālās dzīves fokuss gluži tāpat, kā Ādams viņai. Šis fakts ir labā vēsts neprecētajiem. Daudzus varbūt nospiež dievišķais paziņojums: “Nav labi cilvēkam būt vienam” (1.Moz. 2:18), jo tas tiek uztverts kā nosodījums neprecēto dzīvei. Taču tā nav taisnība. Mēs varam būt vieni un nebūt vientuļi, pateicoties ģimenes, draugu un paziņu klātbūtnei mūsu mājās, draudzē un darba vietā.
Vienatnība paceļ galvu arī kārdināšanā un lielajā krišanā. Zinātnieki nav vienisprātis par to, vai Ādams čūskas kārdinājuma laikā bija kopā ar Ievu. Arguments par labu tam, ka viņš bija klāt, ir divi panti: 1) teksts, kas runā par Ievu, kura ēd augļus un dod vīram, kas ir “ar viņu” (1.Moz.3:6) un 2) čūska, kura lieto darbības vārdus daudzskaitlī, it kā runātu ar vairāk nekā vienu personu. Savukārt Ādama prombūtni balsta fakts, ka viņš ir uzkrītoši promesošs Ievas un čūskas dialogā un nevienā teikumā neparādās ne kā stāstījuma subjekts, ne objekts. Starp Ievu un čūsku norisinās ekskluzīvs verbālais volejbols: “Viņš [čūska] sacīja sievietei” (1.Moz. 3:1,4). Un “sieviete teica čūskai” (1.Moz. 3:2). Pretrunīgo frāzi “(bija) ar viņu” var saprast relatīvi, nevis telpiskā kontekstā, kad Ādams pārstāsta notikumus Dievam: “Tā sieva, ko Tu man devi, lai viņa būtu ar mani, tā man deva no tā koka, un es ēdu.” (1.Moz. 3:12). Acīmredzot “ar mani” Ādama vārdos nozīmē “kopā ar mani kā mans biedrs”, attiecīgi “(bija) ar viņu ” stāstītāja vārdos, iespējams, nozīmē to pašu. Tā kā čūska izmanto daudzskaitļa darbības vārdus un vietniekvārdus, kļūst skaidrs, ka sātana mērķis ir gan Ādams, gan Ieva. Daudzskaitļa izmantošanā vēl jo vairāk pārsteidz tas, ka Ādams nerunā, ja viņš patiešām tur ir. Īsai priekšmeta izpētei skat. Elias Brasil de Souza. Was Adam With Eve at the Scene of Temptation? A Short Note on “With Her” in Genesis 3:6. 
Tāpat kā vienatnība nebija laba radīšanā, tā nebija laba arī kārdināšanā. Mēs varam secināt, ka arī sievietei “nebija labi būt vienai”. Vai kārdināšana būtu tikusi aizkavēta, ja Ādams un Ieva būtu bijuši kopā? Varbūt. Elena Vaita saka: “Eņģeļi bija brīdinājuši Ievu piesargāties nošķirties no vīra ikdienas darbu laikā dārzā; ar viņu tā būtu mazāk apdraudēta no kārdinājuma nekā tad, ja būtu viena.” (Sentēvi un pravieši, 53.lpp.) Ticīgo kopiena, pat ja tā sastāv tikai no diviem cilvēkiem, nodrošina garīgo spēku un atbalstu.
Kad Kungs tuvojās Ādamam un Ievai pēc grēka, viņi veica vienu no visnepatīkamākajām, bet dziļākajām darbībām Rakstos: viņi “paslēpās starp dārza kokiem Dieva Tā Kunga priekšā” (1.Moz. 3:8). Grēks radīja pašiznīcinošu stāvokli: vēlmi dzīvot vienatnē, bez Dieva. Bet Viņš nav tik viegli atbaidāms. Par šo faktu liecina arī ebreju praviešu pravietiskie lūgumi. Meklējot pazudušo cilvēci, Dievs sasniedza kulmināciju ar Sava Dēla Imanuēla, kas ir Dievs ar mums, iemiesošanos (Mat. 1:23). Iemiesošanās atbalso Ēdenes stāstu. Pēc tam, kad grēks bija izpostījis pasauli, Dievs redzēja, ka nav labi cilvēkam “būt vienam” (1.Moz. 2:18); tāpēc Viņš sūta cilvēkam atbilstošu “palīgu” (Sentēvi un pravieši, 46. lpp.). ​​Vārds “palīgs” Septuagintā (Vecās Derības grieķu tulkojumā) 1. Moz. 2:18 ir boethos, tas pats vārds, kas Ebr. 13:6: “Kungs ir mans palīgs.” Tā vietā, lai padotos “čūskas” kārdinājumiem (Mat. 4:1–11), Jēzus “pretojās līdz pat tam, ka izlēja [Savas] asinis” (Ebr. 12:4, ESV), lai kādu dienu mēs visi varētu dzirdēt “vareno balsi no debesīm, sakām: “Lūk, Dieva telts ir ar cilvēkiem, un viņš mājos pie tiem, un tie būs Viņa tauta, un Dievs pats būs ar tiem un būs viņu Dievs” (Atkl. 21:3), lai tie nekad vairs nebūtu vieni.

PĀRDOMĀM
Daži ir brīnījušies: “Ja Dievs ir tik liels, kāpēc ar Viņa sabiedrību nepietika, lai apmierinātu visas Ādama vajadzības un nebūtu nepieciešams veidot otru cilvēku?” Tas ir apdomāšanas vērts jautājums, bet pieredze rāda, ka to var atspēkot. Tas, ka mums pietiek ar Dievu, katru no mums sagatavo spējai veidot attiecības ar citiem cilvēkiem. Šādi mūsu pieeja cilvēciskām attiecībām rodas no veseluma postulāta, nevis no nepieciešamības vai izmisuma. Bieži daži, īpaši romantiski partneri, neapzināti cenšas piepildīt vajadzības, kuras var apmierināt tikai Radītājs. Jēzus paziņo, ka labāk ir dzert ūdeni, pēc kura tam, kas to vienreiz baudījis, vairs neslāps (Jāņa 4:14, ESV). Kāpēc? Jo tas kļūst par “ūdens avotu” cilvēkā. Jēzus un/ vai Viņa vēsts ir šis ūdens. Bez tā attiecības var kļūt vājākas vai — vēl sliktāk — elkdievīgas.
Iepriekšējais ieskats ir pamatā dažādiem nodarbībā minētajiem vienatnības scenārijiem un to risinājumiem: neprecētā stāvoklim, zaudējot laulāto šķiršanās vai nāves gadījumā, garīgas vientulības stāvoklī. Katrs šādas situācijas risinājums ir unikāls. Lai gan tās var būt ļoti smagas, tās ir iespējams izturēt, zinot, ka mums ir klātesošs Dievs (Ap.d. 17:27), kurš redz, kam ejam cauri (1.Moz. 16:13), un ir apsolījis mūs nekad neatstāt (5. Moz. 31:6, Mat. 28:20).

PRAKSE
Tas, cik lielā mērā esam pārliecināti par kristīgo pasaules uzskatu, kura centrā ir dziļi ieinteresēts un personīgs Dievs, ietekmēs to, cik lielā mērā mums izdosies mazināt izmisumu un vientulību. Reizēm mēs visi jūtamies vieni. Šajā pieredzē nav nekās nepareiza. Taču, ja Dievs mums ir reāls, mums jāspēj liecināt par šīs vienatnības līdzsvarošanu ar Dieva klātbūtnes sajūtu. Šī fakta apliecināšana var palīdzēt sabatskolas dalībniekiem tieši tagad. Dodiet viņiem iespēju dalīties piedzīvojumos, kā vientulības brīžos viņu dzīvē ienācis Dievs. Lūk, daži jautājumi pārdomām par saikni starp Dievu, mums, vientulību un draudzi:
Filozofs un teologs Abrahams Hešels divas no savām reliģijas filozofijas grāmatām nosaucis šādi: “Cilvēks nav viens” un “Dievs meklē cilvēku”. Vai nav grūtāk justies vientuļam, ja cilvēks tic, ka viņu kāds izmisīgi meklē? Kā jūs esat izjutuši, ka Dievs jūs meklē? 
Tā kā sabiedrība visā pasaulē aizvien vairāk tiecas pretī sekulārismam, arvien vairāk cilvēku skatās uz pasauli tikai no dabas viedokļa (pastāv tikai daba un dabas likumi, bet pārdabiskais Dievs tiek izslēgts). Šim skatījumam ir sava cena. Ja naturālisms ir patiess, mēs esam patiesi vieni šajā Visumā. Kā kristietis var izmantot naturālisma radīto eksistenciālo izmisumu, lai norādītu cilvēkiem uz Dievu?
Tā kā pasaule bieži izolē cilvēkus, balstoties uz izskatu, etnisko piederību, sociālo un ekonomisko klasi, draudze tiek aicināta izolētos cilvēkus mīlestībā pieņemt (Gal. 3:28). Ko vietējā draudze var darīt, lai cilvēki, kas cīnās ar vientulību, neaizietu bojā?
























Piektā tēma
Gudrības vārdi ģimenēm
PĀRSKATS
Ģimenes dzīve ir sarežģīta. Mums vajadzīga visa palīdzība, kāda vien pieejama. Nedēļas atmiņas pants norāda, ka mums jānorij viss lepnums un nav jācenšas “balstīties uz savu sapratni” (Sal. pam. 8:5). Būsim godīgi un atzīsim – ja vēlamies būt labas mātes, tēvi, dēli un meitas, mums ir vajadzīga ārēja palīdzība no Kunga. Salamana pamācības ir dārgumu krātuve ģimenes dzīvei, tāpēc mācību viela “gudri” meklē norādījumus tieši šīs grāmatas lappusēs.
Ģimenes radīšana sākas ar diviem cilvēkiem, kuri izvēlas nodot sevi viens otram uz mūžu. Vai bērniem tas patīk, vai nē – vecāki bieži vien var dot labus padomus par to, kāds būtu vai nebūtu labs laulātais. Salamana pamācībās ir daudz ieteikumu par to, ar kādiem cilvēkiem attiecībās neiesaistīties, parasti tie saistīti ar aizliegto sievieti (Sal. pam.. 2:16–19, 5:3–14, 7:4–27), taču nav grūti piemērot tos pašus principus, lai palīdzētu izvairīties no nepareiza vīrieša. Varbūt tas, ka runāts tikai par “aizliegto sievieti”, nevis “aizliegto vīrieti”, daļēji kompensēts ar faktu, ka Salamana pamācību grāmata noslēdzas ar “tikumīgas sievietes” cildinājumu (Sal. pam. 31:10–31). 
Vecāku rīcībai ir tieša ietekme uz bērna raksturu. Cik gan svarīgi, lai vecāku ietekme būtu piesardzīga un apdomīga (Prov. 15:1)! Lai gan disciplīnas neievērošana tiek uzskatīta par bērnam graujošu (Sal. pam. 23:14), derības konteksts norāda, ka vecākus vada mīlestība uz Dievu. Saskaņā ar to bērni tiek mācīti par viņu tēvu Dievu (5.Moz. 6:4–9).

KOMENTĀRI
Teoloģiskais ievads
Dievs uzņemas riskus. Viņš labprātīgi radīja brīvas būtnes ar potenciālu Viņu mīlēt vai arī izvēlēties, lai tiem nebūtu nekā kopīga ar Dievu. Savā ziņā Dievs zaudēja pats Savu derību. Viņa Visums sacēlās. Viņš zaudēja Savus eņģeļus. Viņš zaudēja Savus cilvēkus. Un visļaunākais — Viņa Dēlu nogalināja tie, kurus Viņš bija radījis. Tomēr Dievam viss notikušais bija tā vērts — lai iegūtu ģimeni.
Vai pastāv kāds iestādījums, kas vēl ir tik savā ziņā pretrunīgs kā ģimene? No vienas puses – tā var nodrošināt drošības un mīlestības augstāko punktu, no otras puses – tā var vairot dziļākās sāpes un aizvainojumu, maskēt visšokējošāko vardarbību un iznīcināt pašas pēcnācējus. Izveidojot ģimenes, mēs piedalāmies dievišķajā attiecību veidošanas riskā. Mēs izvēlamies laulāto – sākotnēji sev nezināmu svešinieku ar nezināmu nākotni, lai saistītu ar viņu savu dzīvi uz mūžu. Mums ir bērni – īsts prieka avots. Taču drīz vien saprotam, ka tie ir arī potenciālu sāpju avots, kuros sākotnējais prieks vai nu turpinās, vai arī pārvēršas ciešanās un dziļas vilšanās sajūtā. Un tomēr mēs, tāpat kā Dievs, turpinām apvienot savu dzīvi ar citiem, lai veidotu ģimeni. Kāpēc? Varbūt Boba Benneta dziesmas vārdi atklāj pārdomu pilnu patiesību: “Mīlestība ir vienīgais risks, kuru vērts uzņemties.”
Kad Dievs, kura būtība ir mīlestība (1. Jāņa 4:8), veidoja mūs pēc Sava tēla (1.Moz. 1:26), vēlme mīlēt un būt mīlētam tika neizdzēšami iegravēta mūsu dabā. Lai gan grēks ir radījis milzīgu haosu radībā, pat tam ir grūti izdzēst mīlestību kā cilvēces augstāko ētiku. Cik daudz cilvēku uz planētas varētu godīgi teikt, ka dod priekšroku dzīvei, kurā nav mīlestības? Nedaudzi. Tāpēc, ka tieši ģimenes ir mīlestības attiecību sākotne, tās ir visuresošas. Tā gribēja Dievs (1.Moz.1:28, 2:24). Ģimenes mīlestība mums ļauj sadzirdēt pirmos Dieva mīlestības čukstus. Elena Vaita apstiprina, ka caur “visdziļākām un maigākām zemes saitēm, ko cilvēka sirdis var pazīt, Dievs ir centies atklāt Sevi mums.” (Ceļš pie Kristus, 10. lpp.) 
Tāpēc nav brīnums, ka ģimene ir kļuvusi par sātana uzbrukumu mērķi. Tieši šī iemesla dēļ mums vajadzīgs Dieva kā daudzdimensionāla ģimenes Tēva un Vīra tēls (2. Moz. 4:22, Jer. 31:32) un Jēzus kā Dēls, Līgavainis un brālis (Jāņa 3:16, Marka 2:19, Rom. 8:29). Patiesībā, jebkurš ieskats Dieva būtībā (kas ir mīlestība) dod mums kritēriju mīlestības attīstībai mūsu pašu ģimenēs. Salamana pamācības ir kāda ķēniņa drosmīgs mēģinājums nodot dievišķās gudrības mantojumu saviem bērniem. Kaut viņa mantojums liktu mūsu ģimenēm atspoguļot Dieva sapni par atkalapvienotu radību — universālu ģimeni, kuras spēks ir Viņa mīlestība!

Raksti
Iespējams, visnozīmīgākā mācība Salamana pamācību grāmatā ir tā, ka pastāv Pamācību grāmata. Netiešais vēstījums visām paaudzēm ir: “Vecāki, runājiet ar saviem bērniem!” Ņemiet vērā, ka tad, kad Mozus pasludināja Izraēlam Dieva baušļus, viņš teica, ka šiem vārdiem ir jābūt mūsu sirdī. Negaidot otru reizi, viņš paziņo, ka šiem vārdiem jābūt arī mūsu bērnos (5.Moz. 6:4–7). “Māciet viņiem rūpīgi” — tieši tā karaļa Jēkaba (King James) versijā tulkots ebreju vārds shaman, kurš radies vai nu no saknes ar nozīmi “atkārtot” (piem., “stāstiet saviem bērniem un nepārtrauciet stāstīt” [New Jerusalem], vai no saknes ar nozīmi “asināt” jeb “iegravēt” (piem., mācīt noteikti, gluži kā “iegravēt bērnos” [NAB]). Gan baušļu atkārtošana, gan iegravēšana, mācot bērnus, atbilst kontekstam.
Tātad – kā būtu bērniem saprotamā un jēgpilnā veidā jāmāca 1) ķēniņa Salamana gudrie vārdi, 2) Izraēla aizraujošie stāsti un 3) Dieva pavēles un likumu principi? Atgriežoties pie 5. Mozus grāmatas atkārtotās mācīšanas modeļa, pārējais pants parāda, kā to izdarīt: “Un atgādini tos saviem bērniem un runā tos, sēžot savā namā un pa ceļu ejot, guļoties un ceļoties. Un sien tos kā zīmi uz savas rokas un liec par zīmi starp acīm uz pieres.” (5.Mozus 6:7, 8). Sēžot, staigājot, guļot un pieceļoties — šeit tēlaini aptvertas visdažādākās vietas un konteksti, ar kuriem saskaramies dienas gaitā, šīs aktivitātes aptver visu dienu. Tātad dienas visdažādākajās norisēs mamma un tētis vienkārši runā (dabar), sarunājas, skaļi pārdomā vai pat izdzied Dieva vārdus. Bērni klausās un pārrunā.
Bet vecāki par Dievu un Viņa vārdiem runā ne tikai bērnu dēļ. Atcerieties, ka visiem vārdiem, uz kuriem attiecas šī pavēle, vispirms jābūt “tavā sirdī”, tas ir – vecāku sirdī. Šo vārdu iespaidam jāpaliek prātā kā “pieres apsējam”. Tā ir sirds pavēle. Tas ir tas, par ko vecāki domā jau tagad. 
Taču nepietiek tos paturēt tikai prātā. Ja vecāki vēlas savu reliģiju un cieņu pret šīs reliģijas Dievu nodot bērniem, Dieva likumiem jābūt piesietiem kā zīmei “pie pieres” – vecāku dzīvei jāatklāj, kā Dieva likumi izskatās iemiesoti cilvēku dzīvē. Pretējā gadījumā visas runas par Dievu būs neproduktīvas. Rezultātā bērni atzvelsies krēslā un noraidīs vecāku svētulīgo izrādīšanos. 

Svētie Raksti
Kad Kungs pavēl Pashā svētkus ievērot jaunajā zemē, Viņš ilgojas un vēlas, lai vecāki būtu gatavi liecināt tad, kad bērni jautās par Pashā ceremoniju (2.Moz. 12:26). Varbūt tieši tas ir ceremonijas mērķis — radīt tādu interesi mūsu bērnos, lai tie sāktu darīt to, ko katrs dievbijīgs vecāks sagaida: uzdot jautājumus par Dievu un Viņa ceļiem. Turklāt bērnu uzdotais jautājums nedrīkst vienkārši būt: “Ko nozīmē šī ceremonija?”, bet — “Ko šī ceremonija nozīmē jums?” (2.Moz. 12:26, NIV). Ja bērni uzdos šādu jautājumu, bet vecāki vienkārši atrunāsies, sniedzot kādu teorētisku atbildi vai citējot kādu Bībeles tekstu, bērniem nebūs iespējas redzēt vai dzirdēt Dievu. Pirms savas pašu Dieva pieredzes, viņi skatās un klausās savos vecākus. Kad mamma vai tētis dalās pieredzē par to, ko Dievs un Viņa likumi tiem nozīmē, tas padara atbildi nozīmīgu un veido neaizmirstamus kopā vadītos ģimenes brīžus. Šis ir modelis, kā Bībeles zināšanas nodot nākamām paaudzēm. Ideālā gadījumā jautājumam “Ko šī ceremonija nozīmē tavā dzīvē?” vajadzētu sekot jautājumam: “Ko tā nozīmē man?”


PRAKSE
Septītās dienas adventistu draudze ir ar informāciju bagāta kopiena. Galveno uzsvaru mēs piešķiram vispārējām Bībeles zināšanām, pravietojumiem un neskaitāmiem Elenas Vaitas padomiem. Draudze (tāpat kā Sālamans saviem bērniem) piedāvā šīs nedēļas mācību vielu, lai parādītu, kā iegūt vislabāko iespējamo ģimeni. Bībelē varam atrast norādes, kā līdzdalīt dievišķo gudrību dažādiem ļaudīm. Materiālā izmantotie fragmenti galvenokārt attiecas uz bērniem, bet to principi ir noderīgi visiem ģimenes locekļiem. Ir arī teksti ar līdzīgu domu, kuri neko nesaka par bērniem vai ģimeni (piemēram, “Lai tava mute nepamet šo bauslības grāmatu, bet apdomā dienām un naktīm, ka tu vari turēt un darīt visu, kas tur ir rakstīts, tad tavi ceļi tev labi izdosies un tad tev laimēsies.” (Jozuas 1:8)). Pārliecinieties, ka esat uzsvēruši šo punktu neprecētajiem un vecākiem bez bērniem, lai viņi nejustos tā, it kā nodarbība uz tiem neattiektos!
Lūk, dažas idejas, kā Salamana pamācības integrēt ģimenes dzīvē:
Ņemiet vērā, ka Salamana pamācību grāmatā ir trīsdesmit viena nodaļa — viena katrai mēneša dienai. Iesakiet katru dienu izlasīt vienu nodaļu rīta svētbrīdī un aiciniet katru dalībnieku nosaukt savu mīļāko sakāmvārdu.
Iedrošiniet dalībniekus sasaukt savu ģimenes padomi, kur katrs ģimenes loceklis tiktu aicināts pastāstīt par savām cīņām un rūpēm, ar kādām tas saskāries. Ņemot vērā, ka Salamana pamācības skar tik plašu jautājumu loku, aiciniet dalībniekus atrast vienu vai divus sakāmvārdus, kas attiecas uz ģimenes padomē pārrunātajām dzīves cīņām. Iesakiet ģimenei kopīgi iegaumēt attiecīgo sakāmvārdu.



























Sestā tēma
Ķēnišķīgā mīlestības dziesma
PĀRSKATS
Kad Dievs uzlūkoja visu, ko Viņš bija radījis, ieskaitot cilvēka fizisko ķermeni, Viņš to atzina par “ļoti labu” (1.Moz.1:31). Šis apstiprinājums vien jau varētu kalpot par atļauju seksuālai aktivitātei, arī tad, ja nebūtu citu Bībeles tekstu par šo tematu. Bet tie pastāv. Bībelē ir desmitiem rakstvietu par to, ka Dievs ir paredzējis cilvēka seksualitāti, tomēr tā tiek rūpīgi regulēta (1.Moz. 1:28, 4:1, 9:1, 2.Moz. 20:14, 3. Moz. 13 18:1–30, Sal. pam. 6:32, 1 Kor. 6:9, Gal. 5:19, Ebr.. 13:4).
Septītās dienas adventisti uzskata, ka ķermenis ir svarīgs. Tas, kas notiek ar ķermeni, ietekmē to, kas cilvēks ir vai par ko viņš kļūs. Mūsu ticība šai cēloņsakarībai sakņojas pārliecībā, ka cilvēks ir visaptveroša vienība — gan fiziskā, gan nemateriālā dimensijā. Pārrunājot Bībeles antropoloģiju, ļoti bieži nākas dzirdēt: “Cilvēkam nav dvēseles; cilvēks ir dvēsele ”(skat. 1.Moz.2:7). Tas nozīmē, ka ķermeņa darbības, piemēram, ēšana, vingrinājumi, fiziskais kontakts un sekss, ir dvēseles aktivitātes un nav uzskatāmas par notikumiem, kas neietekmē visu cilvēku. Tā kā mūsu ķermeni ir izveidojis Dievs un Viņam rūp mūsu labklājība, nav nekā pārsteidzoša, ka Viņam ir ko teikt par mūsu seksuālo dzīvi. Viņš zina, cik šis temats ir svarīgs. Ja domājat, ka Dievu šī tēma apgrūtina un Viņš ir askētisks vai puritāniska attiecībā uz seksualitāti, iesakām izlasīt Salamana augsto dziesmu.
Daži no skaistākajiem pantiem, kādi atrodami Salamana augstajā dziesmā, norāda, ka mīlestībai ir daudz veidu. Sulamīte var atklāt savu mīļoto Jeruzalemes meitām, paziņojot: “Tas ir mans draugs” (Sal. Augstā dz. 5:16). Tas, ka redzam intimitāti citos kontekstos, papildus fiziskajai, padziļina mūsu izpratni par mīlestību. “Atzina” ir apslēptais izteiciens par seksuālo savienību (1.Moz. 4:1), tas nav tikai nejaušs eifēmisms; drīzāk tas ir dziļš apraksts personas tuvai iepazīšanai un ievainojamībai, kas seksualitātei piešķir Dieva paredzēto nozīmi.

Veselums pret duālismu
Tam, kā cilvēks uzlūko attiecības starp materiālo dimensiju (ķermeni) un nemateriālo dimensiju (mentālo, emocionālo, garīgo stāvokli) ir milzīga ietekme uz to, kā mēs dzīvojam. Viens no ietekmīgākajiem teoloģiskajiem lūzumiem mūsu draudzē, kas veidojusies esošajā kristīgajā tradīcijā, bija viedoklis, ka cilvēks jāuzlūko kā veselums, nevis kā divdabība. Lai gan uzskatām, ka persona ir daudzveidīga (fiziskā, mentālā, garīgā, emocionālā puse), mēs ticam, ka visas šīs dimensijas ir saaustas kopā vienā veselumā, kurā katra dimensija ietekmē otru. Šī viedokļa atskaņas parādās vairākos teoloģiskos jautājumos. Kādam varētu būt kārdinājums domāt, ka adventistu draudzei ir unikāls viedoklis par jebkuru jautājumu –  radīšanu, augšāmcelšanos, nāvi, elli, svētošanu un veselību. Taču šīs pozīcijas ir tādas, kādas tās ir, pamatojoties uz bibliskām attiecībām starp cilvēka psihi un fizisko ķermeni. Tieši mūsu viedoklis par cilvēka veselumu nodala mūs no līdzās esošo kristiešu duālisma.
Paņemsim ekstremālu piemēru no gnosticisma, kas bija izteikti duālistisks un ticēja, ka viss, kas ir fizisks, būtībā ir ļauns. Seksualitāte gnostiķu uzskatos ieguva divas dažādas izpausmes. Pirmkārt, ņemot vērā, ka ķermenis saskaņā ar gnosticismu ir dabiski ļauns, no seksualitātes jebkuros apstākļos bija stingri jāizvairās. Citi gnostiķi gluži pretēji secināja: tā kā ķermenis nevar ietekmēt garu (duālisms), tad tas, kas tiek darīts ķermenī, nav būtisks; tādējādi ikviens var piedzīvot neierobežotus seksuālus sakarus, kad vien to vēlas. Gan askētiska, gan hedonistiska seksualitāte ir spēcīga duālisma rezultāti. Lai gan mūsdienās var nebūt daudz cieši pārliecinātu gnostiķu, duālisms un tā sekas kristiešu pieredzē joprojām ir novērojamas. Kā? Ikreiz, kad kristietis uzskata, ka tas, ko viņš vai viņa dara ar savu ķermeni, nav tik svarīgs kā tas, kas tiek darīts “dvēselē”, viņš vai viņa ir pakļauts flirtam ar gnostiskām/duālistiskām filozofijām un to sekām. Duālistiskais kristietis var būt labi informēts par Bībeles aizliegumiem attiecībā uz nepiemērotu seksuālo uzvedību, taču tāpēc, ka šis indivīds ir darījis garīgas lietas (piemēram, lūdzot un pielūdzot nodevis savu “dvēseli” Dievam un mīl Dievu savā sirdī), sekss ar neprecētu partneri savā nozīmībā nelīdzinās visiem “garīgajiem” solījumiem, ko šī persona ir devusi Dievam. “Garīgais” savā reliģiskajā antropoloģijā ir pārtrumpojis “fizisko”. Šādas domas kristieti dara uzņēmīgu attiecībā uz apgrēkošanos pret ķermeni.
Vēl viena problēma ar šo viedokli, neskaitot novirzīšanos no bibliskā veseluma, ir tāda, ka tas ir tieši pretējs mūsu pieredzei. Seksualitāte ir domāta, lai būtu tikpat lielā mērā gan sirds un gara, gan ķermeņa darbs. Ideālā gadījumā tā izpaužas tādā ļoti nefiziskā vienībā kā mīlestība. Arī tie, kas atgūstas pēc ļaunprātīgas sava ķermeņa izmantošanas daudzos veidos (pārtika, sekss, narkotikas utt.), bieži nonāk pie izpratnes, ka vairums viņu jautājumu nav fiziski (piem., cilvēka paštēls, disfunkcionālas attiecības, emocionāli jautājumi). Šo secinājumu var izmantot, lai atbalstītu bibliskos principus attiecībā uz seksualitāti, pirmslaulību sakariem, kaitīgu vielu lietošanu, kā arī veselības/labklājības jautājumiem.

KOMENTĀRI
Dziesma šodienai
Ātrums un pakāpe, kādā rietumu kultūra no jauna pārdēvē visu, kas saistīts ar seksualitāti (dzimumu, laulību, piemērotu/nepiemērotu seksuālo uzvedību) ir reibinošs. Par laimi jūdu–kristiešu pasaules uzskata atbalss savalda laicīgo sabiedrību, kas apņēmusies atbrīvoties no visām reliģiski noteiktajām morāles normām. Centieni atsaukties uz gandrīz trīs tūkstošus gadus vecu ebreju mīlestības poēmu, lai gūtu vadlīnijas šodienas intimitātē un seksualitātē, jauktā sabiedrībā noteikti tiktu uzlūkoti par smieklīgiem. Taču Sālamana augstajā dziesmā ir tēmas, kas, ja tiks ievērotas, pārorientēs seksu un attiecības pēc Dieva ideāla – ideāla, kas vienmēr atjauno piepildījumu un prieku.
Īsi atzīmēsim divas tēmas: 1) intīmo ekskluzivitāti un 2) savlaicīgu mīlestību. Ir skaidrs, ka mīlestības drāma dzejā noris starp Sālamanu un viņa mīļoto. Kaut arī gan līgavai, gan līgavainim ir savi attiecīgie biedri, kas sižetā palaikam parādās (piem., Sal. augstā dz. 1:4, 5, 11; 2:7; 3:7, 8; 3:11), intimitāte starp Sālamanu un Sulamīti ir ekskluzīva (Sal. augstā dz. 2:16). Tagad iedomājieties pasauli, kurā šis vienīgais princips tiktu uztverts nopietni: mūžīgas, monogāmas intīmas attiecības ar savu labāko draugu (Sal. augstā dz. 5:16). (Piezīme: visi zina, ka Sālamans bija poligāms. Bet visi arī apzinās, ka Sālamans ir kļuvis par pieminekli sevis paša gudrā padoma pārkāpšanā. Sālamana pieredze ir gadījums, kad mums jārīkojas tā, kā viņš ir teicis, nevis tā, kā viņš ir darījis.)
Kā mācību vielā redzam, Sulamīte ir “siena” un “ieslēgts dārzs” (Sal. augstā dz. 4:12, 8:10). Viņa pamatoti novērtē savu sirdi un nevainību kā pietiekami vērtīgu, tādu, kuru atdot tikai dzīvesbiedram uz mūžu. Viņa noraida kārdinājumu kļūt par grozāmām “durvīm” daudziem nevērtīgiem kareivjiem (Sal. augstā dz. 8:9). Svētības, kuras šī perspektīva sniedz, un arī sirds sāpes, no kurām viņa izvairās, nav iespējams pat uzskaitīt. Tomēr ļausim ieskatīties vismaz vienā, mazāk zināmā ieskatā par šī principa ievērošanu.
Kamēr tradicionālās/ Bībeles vērtības attiecībā uz seksuālo atturību līdz laulībai bieži tiek izsmietas kā ideālistiskas un senatnīgas prieka bojātājas, izrādās, ka ir pilnīgi pretēji. Ir pierādījumi, ka daudzi seksuālie partneri pirms apņemšanās dzīvot vienam partnerim (laulībām) var apdraudēt “augstas kvalitātes laulības izredzes” (skat. Galena K. Rhoades and Scott M. Stanley. “Before ‘I Do’: What Do Premarital Experiences Have to Do With Marital Quality Among Today’s Young Adults?”, Charlottesville, Va.: The National Marriage Project , 5.lpp.). 
Brīdi apstāsimies! Dievu nekad nedrīkst uzlūkot kā cilvēka prieku ierobežotāju. Viņš tikai to regulē, lai maksimāli pavairotu īstajā laikā. Te nonākam pie mūsu otrās tēmas — savlaicīgas mīlestības. Tas ir Sulamītes vadmotīvs, aicinot Jeruzalemes meitas “nepamodināt mīlestību, līdz tā iepriecina” (Sal. augstā dz. 2:7, 3:5, 8:4, ESV). Seksualitāte bija paredzēta ne tikai, lai to atklātu vienam partnerim dzīvē (“viņa acis ir kā dūjas acis” [Sal. augstā dz. 5:12]; dūjas pazīst kā partneres uz mūžu); no tās jāatturas, līdz tiek sasniegts personīgais un relatīvais briedums.
Mūsdienu pasaule pārkāpj abus Salamana augstās dziesmas principus, tā noved pie eksplozijas, kas rodas, pakļaujoties grafiskajam seksam internetā un citos plašsaziņas līdzekļos. Šīs iedarbības sekas, bez šaubām, tiks pētītas nākamajās desmitgadēs. Taču daži sākotnējie novērojumi pastiprina domu, ka Dieva ceļi saglabā seksuālās tuvības potenciālu laulībā visam mūžam, kamēr alternatīvas bieži vien ir kaitīgas. Piemēram, laikraksts Time ziņo par jaunu vīriešu populāciju, kura pastāvīgi cenšas izvairīties no pornogrāfijas. Kāpēc? Ne reliģisku iemeslu vai jebkādas augstākas morālas pārliecības dēļ; gluži vienkārši seksuālie materiāli viņu domas ietekmējuši tik ļoti, ka viņi nespēj veikt normālas seksuālās funkcijas reālajā pasaulē. Kāds atveseļošanās procesā esošs tēvs izteicies: “Es gribētu pateikt dēlam, būšu patiess,  — visas pārspīlētās lietas, piemēram, interneta porno, ātrās uzkodas un narkotikas — tas viss var būt jautri un patīkami, bet tikai uz laiku… Tomēr tam visam ir arī potenciāls padarīt jūs nejūtīgu pret normālām, dabiskām lietām un, visbeidzot, atņemt jums to, ko cerējāt iegūt, proti, spēju baudīt prieku.” (Belinda Luscombe. “Porn and the Threat to Virility”. Time, March 2016. Time: Web accessed: 2017. gada 2. augustā).
Tā kā dažas nabaga dvēseles burtiski iznīcina savu spēju gūt seksuālu baudu, nodarbojoties ar nelegālām seksuālām aktivitātēm, Dievs cenšas izmantot jebkādus iespējamus līdzekļus, ieskaitot Dziesmu dziesmu, lai saglabātu un maksimizētu emocionālo, attiecību, garīgo un, jā, arī fizisko apmierinātību, ko laulība var dot. Slavējiet Viņa vārdu!

PRAKSE
Lai gan tas ir nepieciešams, joprojām var būt grūti iztirzāt seksualitātes tēmas grupā, piemēram, sabatskolā. Izmantojiet savu rīcības brīvību, prezentējot tālāk norādītās aktivitātes, un atturieties izmantot seksuāli skaidru valodu, lai neviens netiktu aizskarts. Atcerieties, ka visticamāk draudzē ir locekļi, kas tieši šobrīd cīnās šajā jomā.
Jau iepriekš tika teikts, ka fiziskais ietekmē garīgo un otrādi. Nekur tas nav acīmredzamāks kā seksuālajās darbībās. Lūdziet klasi izskaidrot, kāpēc tas ir tā, kā arī aiciniet nākt klajā ar citiem ķermeņa/ garīgās mijiedarbības piemēriem.
Grēka prieku baudīšana “uz laiku” ir vilinājums visiem, arī kristiešiem (Ebr. 11:25). Tradicionāli par atbildi šādu vilinājumu tiek uzskatīta pašaizliedzība. Taču, ņemot vērā iepriekšminētās pārdomas, motivācija varētu būt labāka prieka meklējumi pār mazvērtīgāku prieku. Raugieties, vai klase var piedāvāt vairākus risinājumus šai jautājumā.
Ievērojiet, kādu uzmanību Sālamana augstās dziesmas varoņi pievērš detalizētam raksturojumam, aprakstoto viens otru. Kāda rakstura iezīme viņiem piemīt un kā tā stiprina šādu apbrīnu? Kā šī īpašība pārvēršanas par atslēgu laimīgai laulībai?












Septītā tēma
[bookmark: _GoBack]Ģimenes vienotības atslēgas
PĀRSKATS
Jēzus vēlas, lai mēs būtu vienoti. Var nosaukt tik daudz iemeslu, kāpēc Viņš to vēlas, taču viens no Kristus minētajiem iemesliem vienotību noliek saraksta augšgalā. Nedēļas atmiņas pants parāda, ka mums visiem vajadzētu būt vienotiem Tēvā un Dēlā, “lai pasaule ticētu, ka Tu [Tēvs] esi Mani [ Jēzu] sūtījis” (Jāņa 17:21, ESV). Tātad pasaules ticība tam, kas patiesībā ir Jēzus un kur Viņš atrodas, lielā mērā atkarīga no ticīgo vienotības.
Kā mums veicas? Kristīgās vienotības slogs globālā mērogā ir milzīgs. Taču vienotība ģimenes līmenī ir reāla, un atbildība par to gulstas uz mūsu pleciem.
Tomēr slogs vispirms gūlās uz Kristus pleciem. Viņa triumfs pār ļaunumu (1. Jāņa 3:8), krusta salīdzinošā daba (Ef.2:13–16, Kol. 1:21–23) un Gara pieejamība (Ap. d. 2, 1. Kor. 12:13) bruģē ceļu uz vienotību starp Viņa tautu. Pievienojiet šiem notikumiem Kristus jauno pavēli par to, ka mums jāmīl, kā Viņš mīlējis (Jāņa 13:34); jānomirst savam es un savtīgumam (Rom. 6:3-7), kā arī jāpadodas cits citam; un ģimene kļūst pietiekami stipra, lai spētu atspoguļot vienotību, par kuru Jēzus lūdza (Jāņa 17).

KOMENTĀRI
Dievbijīgas atziņas par vienotību
Patiesa vienotība ir skaista un tās recepte ir vienkārša: citi ļaudis un nodošanās. Protams, varētu teikt: “Nē, jums ir nepieciešama mīlestība” vai “Jums ir vajadzīgs Svētais Gars.” Diezgan patiesi. Bet vārdā “nodošanās” ir kaut kas tāds, kas visus pārējos nepieciešamos komponentus nostumj malā. Nereti ģimenē pārāk viegli lietojam vārdu “mīlestība” un tad brīnāmies, kāpēc tā nespēj radīt silto vienotību, uz kuru tā cerējām. Varbūt, ja neskaitāmie “es tevi mīlu” vārdi tiktu sa- skaņoti ar patiesu nodošanos, viss būtu citādi.
Jebkura nodošanās ģimenē eksistē vai nu kā iedzimts tikums, vai arī tās tur nav vispār. Ja ir kāds ģimenes loceklis, kurš vēlas saņemt, bet nekad nepiedalās došanā, tādas ģimenes situāciju varētu raksturot daudzos veidos, tikai ne kā tādu, kur valda vienotība.
Jēzus dzīve ir nodošanās paraugs. Ielūkosimies Ģetzemanas lūgšanā!  “Tēvs, ja Tu gribi, atņem no manis šo kausu; Tomēr ne mana griba, bet tavējā lai notiek!” (Lūkas 22:42). Lūk, viena no dziļas vienotības atslēgām starp Tēvu un Dēlu! Jēzus paskaidro, ka Tēvs nav atstājis Viņu vienu, bet ir ar Viņu, jo Viņš (Jēzus) “vienmēr” darījis to, kas Tēvam patīk” (Jāņa 8:29). Šeit lasām, ka Jēzus pats neizvairījās no nodošanās. Šis jautājums ir būtisks, jo nesenā pagātnē vārds “nodošanās” tika pakļauts garīdznieku pretrunām attiecībā uz ordināciju, dzimumu lomu un vadību. Neatkarīgi no šīm nesaskaņām tas, ka ķēniņu Ķēniņš dzīvoja nodošanās pilnu dzīvi, paaugstina katra cilvēka nodošanos pāri visām citām ar Kristus raksturu saistītām iezīmēm. Ja ir kāda institūcija, kas prasa vienotību, kāda sasniedzama ar nodošanos vairāk nekā ar jebko citu, tad tā ir laulība.
Ilustrācija
Pāriem var būt krīzes, kuras spēj mainīt viņu laulības gaitu. Džozefs bija precējies ar sievieti, kuras ģimenes dinamika noteica, ka domstarpības ir iespēja “dzīvīgām” diskusijām, kuru rezultātā viens kļūst par uzvarētāju, otrs – par zaudētāju. Kad spēles noteikumi ir tādi, aizsardzības poza un uzbrukums kļūst par normu. “Olīvu vainags” tiek piešķirts tam, kurš pārspēj otru, noniecina vai mutiski satricina savu pretinieku. Nekāda nodošanās nav atļauta, vienotība netiek panākta, bet attiecības kļūst saspīlētas.
Ne Džozefs, ne viņa sieva negribēja šādu rezultātu, un viņš meklēja veidu, kā vislabāk atklāt sievai, ka šīs diskusijām jātiek radikāli nomainītām pret kaut ko konstruktīvāku. Džozefam vajadzēja pārliecināt sievu, ka viņiem nav jābūt diviem atsevišķiem indivīdiem, kuri cīnās par pārākumu, un ka viņš ļoti vēlas neizmantot viņas ievainojamību, kļūdas vai trūkumus pret viņu, lai uzvarētu šajās “kaujās”. Visbeidzot Džozefs nolēma izmantot ietekmīgā laulības padomdevēja Garija Smolija ieteikto “emocionālo vārdu gleznu” (līdzība, kas paredzēta ieskatu un emociju apmaiņai). Ap šo laiku Džozefs ar sievu bija devies pārgājienā uz Sjerranevadu. Sēžot pie vēsā strauta ar pasakainiem kalniem fonā, Džozefs pēkšņi ieraudzīja kalnus kā līdzības avotu. Viņš teica sievai: “Katru reizi, kad mums ir konflikts, iedomājies sevi vienā no šiem kalniem. Daudzi pāri konfliktu laikā iedomājas, ka ir kalnu karaļi. “Uzvarētājs” ir tas, kurš spēj mutiski pārspēt otru, lai viņu nogrūstu no klints. Taču šī uzvara ir mākslīga. Es ar tevi tā nekad nerīkošos nevis tāpēc, ka es esmu labs cilvēks, bet gan tāpēc, ka laulība ir sasējusi mūs abus ar stipru un izturīgu virvi, un, ja tu kritīsi, kritīšu arī es. Jā, mēs esam divi, bet laulība, mūsu attiecības ir vienas. Mūsu abu interesēs ir, lai darām, sakām un domājam tikai tās lietas, kas dos labumu šai vienībai starp mums, ko sauc par laulību. Tur nav uzvarētāju un zaudētāju — mēs abi vai nu uzvaram, vai arī abi zaudējam.” Šī filozofija ir bijusi kā vienotības atslēga Džozefa laulībā un ģimenē.
Būtībā laulība ir unikāls eksperiments, lai redzētu, vai divi potenciāli radikāli atšķirīgi cilvēki var darboties kā viens. Maiks Meisons grāmatā Mystery of Marriages (Laulības noslēpums) iepazīstina ar cīņu šādā veidā: “Pat tuvākie pāri neizbēgami nonāk cīņā viens pret otru, jo laulība ir dedzīgs, gandrīz neiespējams mēģinājums sadarboties diviem spēcīgiem, pašpārliecinātiem centriem. Laulība nevar nebūt kā konfliktu kausēšanas krāsns, kurā šie divi raksturi jāizkausē, jāattīra un jāsagatavo pielāgoties.” (Sisters, Oreg: Multnomah Press, 1985, 167. lpp). Izcili uzrakstītajā nodaļā ar nosaukumu “Padevība” viņš norāda, kā tas var notikt. Tas izklausās kā līdzība par virvi. Jēzus saka: “Kas ir vismazākais starp jums, tas ir lielākais ”(Lūkas 9:48). Laulība tās labākajā izpausmē ir sava veida sacensības, kurās vadību uzņemas tas, kurš padodas, tās ir divu gribu sacensības, un abas šīs gribas ir vienādi apņēmušās neuzvarēt. Tā ir vienīgā attieksme, kas laulībā darbojas, jo tā to izstrādājis Kungs.” (167.lpp.)

Raksti
“Sievas, padodieties saviem vīriem… Bērni, paklausiet savus vecākus… Kalpi, paklausiet savas zemes kungiem.”(Ef. 5:22, 6:1, 6:5, ESV) Kad Raksti tiek izmantoti ļaunprātīgi, agrāk vai vēlāk ļaunprātīgi tiek izmantoti arī cilvēki. Var tikai iedomāties, cik bieži šie trīs teksti lietoti pretēji Gara nodomiem. Ironiski, ka šo rakstvietu plašāks konteksts ir piepildīšanās ar Garu, kas ir pretstatīta alkohola lietošanai (Efez. 5:18). Alkohols ir slikts tulks. Tas ir sociāli vājš “kolēģis”, kas bieži vien izjūt pats savu iepļaukājošo ietekmi. Reizēm kultūra attīstās tādā veidā, ka vienlīdz svarīgi kļūst pateikt gan to, ko teksts nenozīmē, gan to, ko tas nozīmē. Varbūt tas tā ir arī šajā gadījumā.
Pāvila saraksts un komentāri par šiem sociālajiem jautājumiem dubulto kontrastu ar viņa laika nebibliskajiem sarakstiem, kuri veicināja bargas sankcijas, lai aizsargātu vīrus, vecākus un vergu īpašniekus (skat. Jon Dybdahl, ed., Andrews Study Bible (Berrien Springs, Mich.: Andrews  University Press, 2010, 1549.lpp.). Pāvilam ir kaut kas padomā. Lai gan mēs varētu daudz ko teikt arī par Pāvila domām attiecībā uz vergu/ kungu attiecībām, šī ceturkšņa tēma par ģimeni mudina koncentrēties tieši uz šo attiecību jomu. 
Runājot par šīs nedēļas stundu un ģimenes vienotību, tādas tēmas kā padošanās, mīlestība un Kristus attiecības ar draudzi atrodamas Pāvila vēstules efeziešiem 5. nodaļā. Šie teksti jālasa kopā, pretējā gadījumā var nonākt pie secinājuma, ka tikai sievām jāpadodas, bet vīriem — jānododas. Tiesa, vārds “nodoties” nav tieši attiecināts uz vīriem, bet turpinājums iepriekšējam tekstam “padodieties viens otram” (Ef. 5:21) un vispārīgs rezultāts piepildīšanai ar Garu (Ef.5:18). Tieši tāpēc ļoti maz ticams, ka Pāvils, rakstot Ef. 5:21, domāja vienīgi par sievām (ja vien kāds necentīsies apgalvot, ka Svētais Gars piepilda tikai sievas; tas būtu secinājums, kuru patriarhāli domājošiem grūti pieņemt). Pāvils, protams, nedomā, ka sievām nevajadzētu padoties vīriem. Taču šīs attiecības viņš redz paralēli attiecībām starp Kristu un Viņa tautu (Ef.5: 22–24). Tomēr paralēle ir derīga tikai tad, ja vīri dzīvo tādā pašā mīlestībā kā Kristus (Ef. 5:25). Kristus brīvprātīgā nāve, lai glābtu Savu līgavu, ir lielākais zināmais nodošanās akts Universā. Iespējams, Pāvila frāze “nodot sevi viens otram” attiecas uz laulību, jo vīra nodošanās ir pakļauta obligātajai prasībai mīlēt tā, kā Kristus mīl.

PRAKSE
Mūsdienu elkdievība tiek izpausta sevis pielūgšanā, kur absolūtā autonomija un galvenā vērtība ir: es, manas vēlmes, manas ambīcijas, un veids, kā es salieku drēbes vai gatavoju ēdienu, nav apspriežams. “Tik ilgi, kamēr es nesāpinu kādu citu,” šī ētika apgalvo, “es varu darīt to, ko gribu.” Protams, katrs var darīt to, ko viņš vai viņa vēlas; tikai nevar iegūt to, ko vēlas, ja kristīgais briedums, mīlošas attiecības un ģimenes vienotība ir kaut kur aiz horizonta. Ļaujiet klasei pārdomāt stundas dziļās un abstraktās tēmas un pastāstīt, kā šīs idejas izskatās darbībā.
Jautājumi diskusijai
1. Kā vīrs vai sieva, kas sajūt, ka laulībā attiecības ir negodīgi labvēlīgas tikai viņa laulātajam, varētu sākt sarunu tā, lai tā vestu pretī vienotībai? Esiet konkrēti.
2. Kādas ģimenes stratēģijas varētu palīdzēt atsvešinātiem bērniem izjust, ka ģimenē viņu viedokļi un vēlmes ir vērtīgas, neapgāžot vecāku/ bērnu autoritātes paradigmu?
3. Padošanās, mīlestība un nodošanās nav tikai vārdi, bet gan simtiem mazu rīcību ģimenē ik dienu. Kādas ir dažas no jūsu izmantotajām mazajām darbībām, lai jūsu ģimene būtu vienota?

























Astotā tēma
Bērnu audzināšanas laiks 

PĀRSKATS
Bērni Bībelē ir liela dāvana. Mātes lūdza Dievu (vai savu vīru) dot viņām bērnu. lai Atbildot uz šo lūgšanu, Dievs reizēm rīkojās brīnumaini (atcerieties Annas asar;am svētnīcā vai Raheli, kurai pat nāve šķita izeja no neauglības). Arī šodien jautājumi, kas saistīti ar bērniem, nav vienkārši, īpaši, ja pārdomājam neauglību, dzimstības kontroli, abortus, adopciju, nepilnas ģimenes, problēmas ar disciplinēšanu. Neatkarīgi no tā, kādas problēmas bērni sagādā, jāatceras, ka Dievs ļoti rūpējas par katras ģimenes situāciju. Tā ir vieglākā daļa. Taču attiecināt Dieva rūpes uz sevi, savu ģimeni un attiecināt tās uz cilvēkiem, kuri pēc mūsu domām izdara nepareizas izvēles attiecībā uz saviem bērniem, ir jau daudz grūtāk. 
Bērnu audzināšanu var uzskatīt par mācekļu gatavošanu. Lai gan Raksti piedāvā vecāku vadības tīrradņus (2. Kor. 12:14, Ef. 6:4, Kol. 3:21), lielākā daļa no Bībelē aprakstītajām ģimenēm atklāj daudz negatīvas rīcības piemēru, audzinot bērnus (favorītu izvēle, dicsiplīnas ignorēšana, dievbijōgas dzīves trūkums). Ja vien mēs spētu mācīties no Bībeles cilvēku kļūdām un paši no savām kļūdām, katrs bērns būtu kā zvaigzne savu vecāku Debesu vainagā. Sālamana pamācību 22:6 teksts “Māci savam bērnam viņa ceļu, no tā viņš neatstājas arī tad, kad viņš jau vecs kļuvis” (1965 REV) pauž cerību, ka bērni tiks izglābti. Bet vai tas paredz brīvo gribu? Īss, lūgšanu pavadīts pētījums par šo slaveno tekstu, cerams, sniegs zināmu skaidrību un atklās citas interpretācijas iespējas.

KOMENTĀRI
Sal. pam. 22:6 ir viens no retajiem pantiem, kurā ir milzīgs daudzums tulkošanas neskaidrību. Teoloģiskās neskaidrības var gan sniegt cerību, gan novest pie psihiloģiskas traumas, vai arī – pie abiem reizē. Tas ir ekseģētiski piepildīts Vecās Derības gudrības literatūras paraugs, kura iespējamais angļu tulkojums var būt radikālā pretrunā ar citām Rakstu vietām. Sal. pam. 22:6 bija par iemeslu Duglasa Stjuarta rakstam (“My Favorite Mistranslations” W. H. Griffith Thomas Memorial Leadership lectures”) 2013. gada februārī. Šī panta izpēte var būt izaicinājums vai arī pārsteigums, kas Bībeles izpēti padara daudz dziļāku. Tas, ka šis pants ir visvairāk zināmais vai citētais pants par bērna audzināšanu Vecajā Derībā, padara to par analīzes vērtu, pārdomājot vecāku lomu šīs nedēļas mācību vielas kontekstā.
Standarta tulkojums
Tas, ko es saucu par standarta tulkojumu, ir gandrīz visi angļu valodas tulkojumi (kā arī daudzi vācu un franču tulkojumi), tas ir diezgan tuvs King James versijai: “Māciet bērnam, kā viņam jāstaigā; kad viņš būs vecs, viņš no tā neatkāpsies” (Sal. pam. 22:6).
Pirmkārt, mācība liek būtisku uzskavru, kurš tiek atkārtots. Neatkarīgi no tulkojuma tas nenozīmē, ka ikviens untumains bērns ir tiešas sekas sliktai audzināšanai. Tātad – noņemsim to no dienaskārtības. Vienmēr jāņem vērā teksta literārais žanrs, un šis pants ietilpst gudrības antoloģijā, kas pilna ar sakāmvārdiem un kodolīgiem teicieniem (īss, spēcīgs un jēgpilns izteiciens). Sakāmvārds nebūtu sakāmvārds, ja tajā būtu iekļauts kvalifikāciju saraksts un izņēmumi. Šis pants jāpieņem kā vispārējs princips tam, ka agrīno gadu pieredze rada ilgtermiņa sekas. Vecāku vaina un/vai vecāku pārliecība, kā tas parādīts vaicājumā “Kad mans bērns iemācīsies ceļu, pa kuru tam iet?” jāpārvērš vecāku pārdomās, gūtajās mācībās un ilgstošā lūgšanā.
Standarta tulkojumā izmantota frāze “kā viņam jāstaigā” (KJV) (latv. “viņa ceļu”(1965 REV)), bet ebreju teksts vēstī burtiski “pēc viņa ceļa”. Tulkotāji, uzlūkojot Salamana pamācību vispārējo noskaņu, pieņēma, ka “ceļš” šajā gadījumā ir gudrā un taisnīgā ceļš, par  ko citviet runā  
Sālamans, un pievienoja šo “vajadzētu”, lai saglabātu šo domu. Šis tulkojums noved pie zināma pārspīlējuma no to ļaužu puses, kuru izpratnē “savu ceļu” ir atsauce uz indivīda spējām atklāt savas profesionālās īpašības un dzīves uzdevumu. Šo skatījumu atbalsta SDA Bībeles komentāri, tur konstatēts, ka “dzīvei ir jābūt saskaņotai ar dabisko noslieci” (SDA Bībeles komentāri, 3. sēj., 1020. lpp.). Tomēr daži uzskata, ka šis viedoklis ir anahroniska psiholoģiskā perspektīva par attiecīgo tekstu, kas neatbilst Sālamana pamācību tēmām.
Minoritāšu tulkojums
Vēl cits tulkojums izmanto modifikatoru “vajadzētu” frāzē “ceļu, pa kuru viņam vajadzētu iet” un tic, ka ebreju valodas tekstam jātiek saprastam kā “saskaņā ar viņa ceļu”. Dagam Stjuartam un citiem ir problēmas ar ebreju na’ar, kas standarta tulkojumos tiek tulkots kā “bērns”. Tā vietā viņi izvēlas tulkojumu “neprecēts jauneklis” (Doug Stuart’s full 2013 Griffith lectures entitled “My Favorite Mistranslations”, pieejams https://www.youtube.com/watch?v=DJnnbIypnz8&t=16s). Tādējādi šis pants norādītu uz pusaudžiem, nevis maziem bērniem. D. Stjuarts ierosina tulkojumu: “Māciet pusaudzim viņa ceļu, un kad viņš būs vecs, viņš no tā nenovirzīsies.” Tā tiek saprasts kā solījums, nevis – ka laba audzināšana garantē labus rezultātus. Tiek uzsvērts, ka vecāku audzināšanas paviršība, kas apmierina pusaudžu nedisciplinēto “ceļu”, radīs ilgstošus kaitīgus rezultātus. D. Stjuarts citē viduslaiku jūdu filozofa Ralbaga (akronīms no Rabbi Levi ben Gershon) tulkojumus: “Apmāciet bērnu pēc viņa ļaunās noslieces, un viņš turpinās savu ļauno ceļu dzīves laikā. ”
Tātad, kāpēc šī tulkojuma versija nav plašāk pārstāvēta mūsdienu versijās? Iespējams, ka noteikti ieradumi, kas radušies populāra vai sena tulkojuma iespaidā, liedz uzlūkot šo pantu jaunā veidā. Gordons Hugenbergers piedāvā savu teoriju par iespējamām sākotnējām kļūdām: “Iespējams, ka agrākie tulkotāji neizmantoja šo izpratni par tekstu kā brīdinājumu nevis tāpēc, ka viņiem bija grūtības ar ebreju valodu, bet gan tāpēc, ka tas interpretē pirmo klauzulu kā ironisku komandu. Tas liek lasītājam darīt ko tādu, ko nevajadzētu darīt: “apmācīt bērnu pēc viņa ceļa”. Patiesībā šāda retoriska izteiksme ir pilnīgi ierasta gudrības literatūrā, piemēram, Sālamana pamācībās, kur sarkasms izmantots zināma efekta radīšanai. Salīdziniet Sal. pam. 19:27 “Pārtrauc klausīties norādījumos, mans dēls, un tu nomaldīsies prom no zināšanām.” (In Gary D. Practico and Miles V. Van Pelt, Basics of Biblical Hebrew Grammar. Grand Rapids: Zondervan, 2007, 163. lpp.).
Tūkstošiem gadu vecs tulkojums
Šāda “tulkošana” ir vairāk vēsturiska tulkošana nekā pats tulkojums. 
Ja jūs gribētu apskatīt Ļeņingradas kodeksu, kas ir vecākais pilnais ebreju Bībeles manuskripts, jūs uz tā malām varētu atrast piezīmes. Tos rakstījuši masoreti, ebreju rakstu mācītāju un zinātnieku grupa starp 600. un 1000. m.ē., kas radīja diakritiskās zīmes ap ebreju teksta līdzskaņiem, mēģinot standartizēt izrunu. Citiem vārdiem sakot, viņi pievienoja patskaņu sistēmu tā, lai ebreju kopiena neaizmirstu, kā izrunāt/ lasīt savā valodā. Viņi rakstīja tehniskās, gan lingvistiskās piezīmes. Tieši šīs piezīmes norāda, kā viņi pirms tūkstošiem gadu saprata Sal. pam. 22:6. Masoretu izpratne par Sal. pam. 22:6 noved pie Ēnoha un viņa vārda pareizrakstības ebreju valodā. Masoreti atzīmēja šī varianta pareizrakstību piezīmēs. Parasti Ēnoha vārds satur to, ko sauc par holem waw (holem waw dod Ēnoha vārdam “o” skaņu), taču ir trīs gadījumi, kad tas ir uzrakstīts “kļūdaini” un satur tikai holem (kas joprojām dod to pašu “o” skaņu). Paturot prātā, ka ir vairāk nekā viens Ēnohs, varam atzīmēt, ka pirmais kļūdainais pareizrakstības piemērs Ēnoha vārdam masoretu manuskriptā ir 1. Moz. 25:4. Masoretu piezīmēs norādīts, ka trīs teksti, kas satur šo “kļūdu”, ir – 1.Moz. 17:4, 4.Moz. 26:5 (te vērojamas zināmas atšķirības, jo te runāts par “hanohiešiem”, iespējams, Ēnoha ģimeni vai “Ēnohīdiem”) un Sal. pam. 22:6. Citiem vārdiem sakot, masoreti saskata Ēnoha vārda alternatīvo pareizrakstību Sal. pam. 22:6. Bet Ēnoha vārds taču neparādās Sal. pam. 22:6, vai ne? Gluži vienkārši vārda “mācīt” forma Sal. pam. 22:6 ir uzrakstīta tieši tāpat kā vārds Ēnohs. (Piezīme tiem, kas iepazinušies ar ebreju valodu: ir taisnība, ka masoreti varēja komentēt Qal imperatīvu no chanak, bet defektīvais holem, saskaņā ar Vilhelmu Geseniusu, ir standarts Qal imperatīviem. Vai nav iespējams, ka viņi uzrakstītu piezīmes, komentējot anomālo variantu “Ēnohs”, nevis ierasto chanak konjugāciju?) Turklāt masoreti Salamana pamācību 22:6 teksta malā pievienojuši piezīmi, kas tieši savieno ebreju vārdus “Ēnohs/mācīšana”. Viņu marginālā atsauce, kas nav teikuma forma, burtiski skan: “divreiz”, “sākums,” “pants”, “Metuzala.” Tas ir masoretu komentārs par ebreju vārdu hanoch, kas angļu valodā varētu nozīmēt gan “Ēnohs”, gan “mācīt”. Izlabota masoretu piezīme pie Salamana pamācībām 22:6 ir šāda: “Divos gadījumos, vārds [hanoch] iesāk pantu... Metuzala”. Vai nav interesanti, ka tiek pieminēts Metuzals? Fakts, ka Metuzals ir rakstīts kā komentārs par hanoch, paver iespēju, ka vārdu hanoch var interpretēt vai uzskatīt par “Ēnohs”, nevis papildus tulkot hanoch kā “mācīt”.
Otrs gadījums, kad vārds “Ēnohs/ mācīt” sāk tekstu, ir 1. Laiku 1:3, kas saka: “Enohs, Metuzala, Lamech ”(ESV). Šis Ēnohs attiecas uz to pašu Ēnohu, kas staigāja ar Dievu (1. Moz. 5). Ņemot vērā šīs nenozīmīgās piezīmes, šķiet ticams, ka masoretiem (kas dzīvoja un elpoja ebreju Bībeli) bija prātā Ēnohs, kad tie lasīja Sal. Pam. 22:6 un, iespējams, Metuzāls. Piedāvājam tulkojuma interpretāciju, kuras pamatā ir Džozefa Lukovska atziņa, kam esam parādā par šo visu diskusiju: “[Izmantojiet Ēnoha piemēru bērnam pēc viņa ceļa [tas ir, Enoha ceļš]; pat tad, ja viņš ir vecs [līdzīgi Metuzalam], viņš neatstāsies no tā” (Sal. pam. 22:6; skat.  https://hermeneutics.stackexchange.com/questions/21709/what-is-the-proper-translation-of-proverbs-226/21787#21787). Brīvi parfrazēts Lukovska tulkojums varētu skanēt šādi: “Audziniet savus bērnus līdzīgi Ēnoham, un viņi paliks uzticīgi līdz vecumam kā Metuzāls.”
Ļoti iespējams, ka masoreti šo pantu saskatīja kā iedrošinājumu vecākiem audzināt savus bērnus, personīgi iepazīstot un staigājot ar Dievu tā, kā darīja Ēnohs. Rezultātā –  neatgriezeniski taisna dzīve pavadīs viņus līdz vecumam (skat. 2.Moz. 20:12), gluži kā tas bija ar visvecāko zināmo vīru, Ēnoha dēlu, Metuzālu.

PRAKSE
Mēs visi vēlamies, lai mūsu bērni staigā pa Ēnoha ceļu neatkarīgi no tā, vai masoreti Salamana pamācībās runā vai nerunā par viņu. Fakts, ka Ēnohs nekad nav redzējis nāvi, kalpo kā analoģija cerībai, ka mūsu bērni nekad nepieredzēs pēdējo/ otro nāvi (Atkl. 20:14).
Kā mēs “staigāšanu ar Dievu” varam padarīt tik pievilcīgu, ka mūsu bērni paši vēlētos to pieredzēt?
Kāds kristietis, kurš tikko bija pabeidzis rakstīt projektu, pateicās ģimenei par atbalstu. “Es vēlos pateikties savai sievai, kura mīloši palīdzēja, un maniem bērniem, kas mīloši kavēja.” Bērni var būt gan svētība, gan pārbaudījums (varbūt pārbaudījums ir svētība). Kādā veidā bērni palīdzējuši jums nobriest un veidot jūsu raksturu?











Devītā tēma
Piedzīvojot zaudējumu
PĀRSKATS
Ir daži ģimenes dzīves posmi, kurus mēs vēlētos nekad piedzīvot. Daži no tiem ir neizbēgami, bet vienalga tie ārkārtīgi sāp, piemēram, veselības un dzīvības zaudēšana. Citi ir tādi, kurus iepriekš nevaram paredzēt. Kas būtu domājis, ka mūsu kāzu diena, kad stāvējām draugu un ģimenes priekšā, varētu būt arī sākums laulības pārkāpšanai, atkarības atklāšanai vai vardarbībai ģimenē? Bet tā notiek. 
Šīs nedēļas mācību viela aicina pārdomāt dažas no smagākajām situācijām, kādas mums var nākties piedzīvot, mudinot paraudzīties uz tām caur Bībeles prizmu un gūstot kristīgus padomus.
Nav šaubu, ka mūsu fiziskā veselība un labklājība Kungam ir ļoti svarīga. Kad mēs ciešam, cieš Viņš: “Protams, viņš ir nesis mūsu bēdas un nācis nest mūsu skumjas” (Jes. 53:4). Var likties, ka tad, kad Mesija atnāca uz mūsu pasauli, Viņam bija daudz aktuālāki  pienākumi, nekā laika tērēšana dziedināšanai. Taču tā domāt būtu nepareizi. Tieši dziedināšanai Viņš tērēja visvairāk laika. Varam pieņemt, ka Jēzus sirds nav mainījusies, tāpēc Viņa pastāvīgajām rūpēm par slimajiem vajadzētu raksturot arī to cilvēku kalpošanu, kas pieņem Viņa vārdu.
“Es tev uzticējos!” Tonis, kādā lasām šos vārdus, atklāj faktu, ka bieži tie tiek teikti, piedzīvojot smagu nodevību. Jēzus pats zina, kā ir tad, kad tevi nodod (Lūkas 22:48), Viņš var just līdzi visiem tiem, kuru uzticība ir sagrauta. Pat Viņa vārdus par laulības pārkāpšanu (Mat. 5:28) (lai gan tie bieži tiek lasīti, ņemot vērā personīgo svētumu) var uzskatīt par gudru mēģinājumu saglabāt laulāto apņemšanos novērst sirdī to, ko likums nosoda ķermenī.

KOMENTĀRI
Dievs, kurš cieš
Kaut kādā līmenī mums visiem šajā pasaulē ir intelektuāli jācīnās ar pastāvīgām sāpēm un ciešanām. Džozefa pirmā nopietnā cīņa bija neformāls piemiņas dievkalpojums, kurā viņam bija jāskatās sava drauga mātes acīs un jāpasaka viņai, ka Dievs bija klāt, kad viņas dēls (Džozefa labākais draugs sākumskolā) autoavārijā guva smadzeņu bojājumus un vēlāk izbeidza savu ļoti grūto dzīvi pašnāvībā. Džozefam vēl nebija divdesmit, arī viņa labākajam draugam nē. Bieži vien ir grūti saprast, ko teikt šādos mirkļos. Nav šaubu, ka Džozefam nebija viegli. Bet būtu vēl grūtāk, ja Dievs, kuram ticēja arī viņa labākā drauga māte, nebūtu redzējis, kā Viņa Dēls piekārts mirst pie krusta. Mūsu Dievs ir izdzēris tukšu personīgo sāpju un ciešanu kausu, tāpēc zina, kā runāt par mūsu sāpēm. Viņš ir unikāls starp visiem “dieviem” šajā sakarā.
Tā kā šī stunda runā par zaudējumu piedzīvošanu, kas mūs nostāda aci pret aci ar dažādām ciešanām, ir ļoti svarīgi atcerēties, ka patiesais Dievs (nevis dievs, kas sevi izolējis no ciešanām) ir klātesošs šajā diskusijā. Grāmatā The Cross of Christ (Kristus krusts; Downer's Grove, Ill.: InterVarsity Press, 2006) Džons R. V. Stots izcili pateicis: “Es nekad nevarētu ticēt Dievam, ja nebūtu krusta... Kā gan reālajā sāpju pasaulē kāds varētu godināt Dievu, kurš pret to ir imūns?” Turpinājumā Stots atzīst, ka mūsu ciešanas kļūst daudz vieglākas Viņa ciešanu gaismā. Cik patiesi!
Iedrošinoši piemēri
Kad redzam, ka mīļotais cilvēks zaudē veselību vai piedzīvojam to paši, varam pārdomāt Annijas Džonsones Flintas pieredzi. Annija bērnībā kļuva par bāreni, tad viņa saslima ar smagu reimatoīdo artrītu, kas izkropļoja viņas ķermeni un izraisīja stipras sāpes. Tad viņa saslima ar vēzi, mocījās ar nesaturēšanu, bet vēlāk cīnījās ar aklumu. Viņas sāpes un čūlas uz ķermeņa bija briesmīgas. Annijas Flintas biogrāfs stāstīja, ka tad, kad pēdējo reizi sievieti redzējis, viņa balstījusies uz septiņiem vai astoņiem spilveniem, kas kaut cik atvieglojuši viņas ķermeņa stāvokli. Tomēr šī izkropļotā Dieva meita ir radījusi šo slavas himnu:
Viņš sniedz lielāku žēlastību, kad mūsu slogs kļūst smagāks,
Viņš vairo spēku, kad mūsu sāpes palielinās;
Kad vairojas bēdas, Viņš pavairo žēlastību,
Jo vairāk man pārbaudījumu, jo lielāks Viņa miers.

Kad mēs esam izsmēluši savu izturību,
Kad mūsu spēks beidzas jau dienas pirmajā pusē,
Kad nonākam pie mūsu uzkrāto resursu beigām,
Mūsu Tēva dāvanu pilnība ir tikai sākusies.

Nebīstieties, ka jūsu vajadzības pārsniegs Viņa nodrošinājumu,
Mūsu Dievs vienmēr ilgojas dalīties;
Izturieties nopietni pret mūžīgo roku;
Tēvs pacels gan tevi, gan tavu slogu.

Viņa mīlestībai nav robežu, Viņa žēlastībai nav mēra,
Viņa spēks nepazīst cilvēku robežas;
Jo no Viņa bezgalīgajām bagātībām Jēzū
Viņš dod un dod, un atkal dod.

Domājot par dzīvības zaudēšanu, mums jāatceras Henrija Vaita, Elenas Vaitas vecākā dēla, aiziešana. Viņš bija saaukstējies, tad saslima ar pneimoniju un neizveseļojies nomira. Elena Vaita ataino aizkustinošu brīdi kopā ar dēlu: “Kad mūsu vecākais dēls Henrijs Vaits mira, viņš sacīja: “Sāpju gulta ir vērtīga vieta, ja mums ir Jēzus klātbūtne.”” (Selected Messages, 2. grāmata, 274. lpp.). 1863. gada 21. decembrī Džeimss un Elena Vaiti zaudēja “brīnišķo dziedātāju”. Viņš lūdza apglabāt sevi blakus mazajam brālim Džonam Herbertam, lai viņi varētu kopā piecelties augšāmcelšanās laikā. Mirstot viņam bija tikai sešpadsmit gadu, bet viņš atstāja vērtīgu atziņu par Jēzus klātbūtni un augšāmcelšanās apsolījumu. Šīs divas lietas visu dara izturamu.
Vardarbības un laulības pārkāpšanas sakne
Vai kāds ir kristietis, vai nē, Jēzu no Nācaretes varētu ieteikt visiem, jo Jēzus ir gatavs atklāt cilvēka ļaunuma sakni. Lielākā daļa cilvēku var atpazīt sociālās problēmas, piemēram, vardarbību ģimenē un laulības pārkāpšanu, bet viņu rīcībā nav pietiekami nozīmīgu risinājumu, kas varētu visu radikāli izmainīt. Tā kā Bībeles studiju materiāls skar ģimenes tēmu, vardarbību un neuzticību, būtu labi, ja mēs ņemtu vērā Jēzus uzskatus šajos jautājumos.
Jēzus izseko laulības neuzticības un slepkavības (vardarbības virsotne) sēklai cauri situācijām, kādās visi esam piedalījušies (Mat. 5:21, 22, 27, 28). Nepievilcīgā realitāte ir tā, ka iekāres pilna acs un dusmīgs gars, ko visi esam pieredzējuši, katru no mums novieto uz trajektorijas, kas, ja tai atļauts nekontrolēti turpināties, beidzas ar laulības pārkāpšanu vai slepkavību. Ja tas izklausās pārāk ekstrēmi, apsveriet Jēzus vārdus par augstāko zemes tiesu, sinedriju un galu galā “elles ugunīm” kā iznākumu dusmām un nicinājumam pret otru (Mat. 5:22). Šī valoda nav hiperbola, bet gan skarba realitāte; slepkavība un laulības pārkāpšana ir ozols, kas izaug no iekāres un dusmu zīlēm.
Jēzus ir gan preventīvs, gan apsteidzošs, risinot gadījumus ar seksuālu grēku un slepkavību (ārkārtēja vardarbība). Viņš sāk “cīņu pret ienaidnieku” tās sākumposmā, t.i., pret iekāres pilnu skatienu un dusmīgu vārdu. Viņš nav tik naivs, lai domātu, ka dusmas atturēs no vardarbības vai iekāres pilns skatiens – no seksuālas neuzticības. 
Iedomājieties sabiedrību (ģimeni, draudzi, valsti), kas Jēzus vārdus uztver nopietni un jau no mazotnes izjūt bailes vai kauna sajūtu par katru nekontrolētu dusmu brīdi vai noniecina jebkādu jutekliskumu, kas veicina iekāres pilnas domas vai skatienus!
Traģiska liecība
Varētu cerēt, ka mājas, kurās sludina Jēzu – kristiešu mājas – būs brīvas no ģimenes vardarbības, tomēr fakti liecina pretējo. Bendžamins Keijs kopā ar Rīdženta universitātes Traumu pētījumu centru pauž nožēlu par to, ka “kristīgās laulībās vardarbība ģimenē sastopama daudz biežāka nekā nekristiešu mājās.” (In Charlene Aaron, “Domestic Abuse in the Church: ‘A Silent Epidemic,’ ” Feb. 5, 2006, retrieved from http://www1.cbn.com/cbnnews/us/2016/January/Combating-Domestic-Abuse-in-the-Church). Jūs tas pārsteidz? Varbūt biežāk jāatklāj stāti, kuri līdzinās Marlēnas piedzīvotajam? Sieviete vārdā Marlēna vērsās pie mācītāja pēc palīdzības. “Vīrs mani ļaunprātīgi izmanto,” viņa teica. “Pagājušajā nedēļā viņš mani nogāza un piekāva. Viņš salauza man ribu.” Marlēnas mācītājs bija simpātisks. Viņš lūdza kopā ar Marlēnu un tad aizsūtīja sievieti mājās. “Mēģiniet būt pakļāvīgāka,” viņš ieteica. “Galu galā jūsu vīrs ir jūsu garīgā galva.” Divas nedēļas vēlāk tapa zināms, ka Marlēna ir piekauta līdz nāvei, viņu nogalināja pašas vīrs. Draudze nespēja tam noticēt, jo Marlēnas vīrs bija svētdienas skolas skolotājs un diakons. Kā viņš varēja ko tādu nodarīt?” (Chuck Colson, “Domestic Violence Within the Church: The Ugly Truth” (Oct. 20, 2009), retrieved from  http://www.christianheadlines.com/news/domestic-violence-within-the-church-the-ugly-truth-11602500.html.). 
 Atgādiniet klasei, ka šīs nedēļas mācību materiāla autori, uzsverot vardarbību ģimenē, ir pilnībā informēti, ka viņu auditoriju veido kristieši, kuri sēž jūsu sabatskolas solā. Šī mācību stunda nodrošina iespēju runāt par “kluso epidēmiju” un to atklāt, pamudinot tos, kuri atrodas tās ļaunprātīgajā varā, meklēt palīdzību jau šodien.
PRAKSE
Pat, ja šīs nedēļas stundā lasām par visskumjākajām dzīves pieredzēm, tā tomēr ir realitāte, kas skar daudzus draudzes locekļus. Sabata rītos ne visiem ir “laimīgs sabats”. Jūsu sabatskolas klase var dot iespēju tiem, kas ir sāpināti, dalīties sāpēs un meklēt palīdzību. Izmantojiet šos mirkļus! Pārrunājiet, ko draudze var darīt, lai kļūtu par Debesīm šīm rūpju māktajām ģimenēm. Lūk, daži punkti diskusijas sākumam:
1. Viens no veidiem, kā draudzi padarīt par kopienu, kurā meklēt un atrast dziedināšanu ciešanās, ir savienot tos, kas pagātnē ir cietuši, ar tiem, kas cieš mūsdienās. Pat tie, kas cieš mūsdienās, var kalpot citiem, kas cieš mūsdienās. Lūdziet klasi padomāt, kā vietējā draudze varētu sasniegt šo mērķi, un iedvesmojiet viņus ar citātu: “Tie, kas ir izturējuši vislielākās bēdas, bieži ir tie, kas spēj sniegt vislielāko palīdzību. [..] Kad viņiem uzbruka grūtības, tie nezaudēja uzticību Dievam, bet gan vēl vairāk tuvojās Viņa aizsargājošajai mīlestībai.” (Selected Messages, 2. gr., 274. lpp.).
2. Vardarbība ģimenē ir problēma daudzu iemeslu dēļ. Taču īpaši kaitīgs ir fakts, ka tā bieži tiek paslēpta aiz klusēšanas un nolieguma. Tāpat kā Bībele skaidri atklāj vardarbību ievērojamo ģimeņu lokā (1.Moz. 4:8, 37:17–48, 2. Sam. 11:4, 13:14), tāpat drošības, atbildības un cilvēku kristīgās apņemšanās vārdā ir jārisina visu veidu vardarbība mūsu ģimenēs. Kā vietējā draudze var veidot ceļus, pa kuriem vardarbības upuri nāktu un atrastu patvērumu tās sienās?







Desmitā tēma
Mazie bēdu laiki

PĀRSKATS
“Mazajiem bēdu laikiem” ir vieta visās attiecībās. Novērst sarežģījumus varam tad, ja izmantojam gudrus kristīgos principus. Agri vai vēlu konflikti sākas pat tuvākajās un veselīgākajās attiecībās. Par laimi, Bībele sniedz pilnīgu ieskatu, kā nodrošināt to, lai konflikti nekļūst par konfrontācijām, kuras iznīcina ģimeni un draudzību.
Padoms mīlēt un būt laipnam (Jāņa 13:34, 35), dzīvot mierā un harmonijā ar otru (Rom. 15:13–16) un piedot (Efez. 4:31, 32) kristiešiem var izklausīties banāls, taču tieši tas konflikta laikā ļoti ātri aizmirstas. Varbūt visgrūtāk emocionāli sakāpinātā situācijā ir atcerēties to, ka mūsu kristietībai jābūt jūtamai arī šādos brīžos. Lai to padarītu skaidrāku, varam teikt citādi – mūsu kristīgā liecība pastāv vai krīt ne tad, kad esam draudzē, lūgšanu grupā vai Bībeles studijās, bet gan tad, kad esam savās mājās un ģimenē. 
Tā kā ģimenes locekļi nereti dara un saka to, ko galu galā nožēlos, piedošana kļūst par atslēgu ģimenes problēmu risināšanā. Būt vienam no tiem, kas ātri piedod, ilgi neatceras pāridarījumus un pasīvi nepārmet otram cilvēkam (lai gan apgalvo, ka piedod) nav nekas neiespējams. Kāds pāris dalījās ar to, kā pēc laulībām padziļinājusies viņu piedošanas pieredze: “Mūsu rakstura trūkumi pilnībā atklājās, kad apprecējāmies. Mums bija jāiet no mācīšanās piedot atsevišķas kļūdas līdz prasmei piedot par to, ka otrs ir tas, kas viņš ir.” Lai šādi piedotu un parādītu Kristum līdzīgu piedošanu savā ģimenē, piedošana, ko Dievs mums dāvā caur Kristu, jātur acu priekšā un dzīves centrā (Ef. 15:7).

KOMENTĀRI
Raksti
Kalna svētruna ir svētuma atklāsme, ētiskās mācības paraugs, to uzskata par “Debesu valstības manifestu”. Manifests atklāj valdības vai kustības nodomus un mērķus. Labi zināmajā svētrunā parādīta Jēzus atklātās valstības daba un raksturs. Nav brīnums, ka tā kalpo kā bagāts ģimenes padomu un gudrības avots. Valstības principi atklāti attiecību kontekstā. 
Nodarbība runā par Kristus padomu “Tu, liekuli, vispirms izņem baļķi no savas acs, tad skaidri redzēsi, kā izvilkt skabargu no brāļa acs ”(Mat. 7:5, ESV). Tas ir princips, kas var palīdzēt novērst konfliktus. Taču šis pants un tam līdzās esošie panti ir, iespējams, visbiežāk ļaunprātīgi izmantotā Kristus runas daļa, tāpēc pakavēsimies pie tā sīkāk!
Ja Rakstos ir kāda frāze, kas iesakņojusies rietumu kultūras verbālajā arsenālā un kuru zina gan gan kristieši, gan sekulāri cilvēki, tad tie ir vārdi “netiesājiet, lai jūs netiktu tiesāti ”(Mat. 7:1, ESV). Šis aforisms, protams, aplūkojams kontekstā ar pārējiem Jēzus teiktajiem vārdiem par “baļķiem” un “acīm”. Diemžēl nereti šī frāze tiek lietota, balstoties uz relatīvu pasaules uzskatu; to izmanto visos tajos gadījumos, kad vēlas apturēt kādu, kurš apgalvo, ka tur vai šeit kāds kaut ko dara nepareizi, tulkojot to kā “spriedumu” par personu. Diskusijas par attiecībām un laulību netiktu necik tālu vai arī tās būtu nopietni apgrūtinātas, ja spriedumi par pareizo/nepareizo, labo/slikto, mīlošo/nepiedienīgo vai noderīgo/kaitīgo netiktu regulāri apturēti, iesaistot “netiesājiet” frāzi. Ikviens, kas vispār ko dzirdējis par Bībeli vai Jēzus mācībām, zina, ka šis aicinājums noteikti nenozīmē patiesu netiesāšanu. Bet ko īsti Kristus šeit saka? Un kā Viņa teiktais par kalpot par atslēgu ģimenes konfliktu aizkavēšanai vai pat atrisināšanai?
Iespējams, labākais veids, kā labāk saprast Mat. 7:1–5 vārdu mērķi, ir vizualizēt Jēzus attēloto gleznu. (Tas, protams, nenozīmē, ka noliedzam problēmas citu cilvēku vai mūsu pašu ģimenē.) Kas tiek saprasts ar vārdu “baļķis”, varam iedomāties, uzlūkojot grieķu vārdu δοκός, kas apzīmē koka grīdas seguma izmēru Sālamana templī (1. Ķēn. 6:15, LXX). Jēzus te atklāj pārsteidzošu kontrastu – tie, kam ir patiešām lieli trūkumi, pārspriež un mēģina koriģēt tos, kuru trūkumi ir nesalīdzināmi mazāki (Jēzus tos pielīdzina skabargām). Turklāt viņi to dara liekulīgi (Mat. 7:5). Tieši šāda attieksme kaitē attiecībām – tas, kurš dara briesmīgu grēku un, iespējams, to pilnībā noliedz, uzbrūk kādam, kurš izdarījis mazu, tik tikko ieraugāmu pārkāpumu. Bieži vien labākais veids, kā slēpt savas kļūdas, ir nikni uzbrukt citiem. Šī darbība ir katastrofas recepte attiecībās, laulībā un ģimenē.
Lai konfliktu atrisinātu, mums jāņem vērā Jēzus vienkāršā, kaut arī ne tik vieglā pavēle: “Vispirms izņemiet no baļķi no savas acs, tad jūs skaidri redzēsiet, kā izņemt skabargu no sava brāļa acs.” (Mat. 7:5, ESV). 
Lūk, profilakse un risinājums brīžos, kad konflikts apdraud attiecības: 1) pirms kāds vēlas risināt cita problēmas, viņam jāprot ieraudzīt, ka paša problēmas ir lielākas nekā tās, uz kurām viņš norāda; 2) lūdziet otru cilvēku norādīt uz jūsu “baļķiem”, kas palikuši nepamanīti vai arī tiek noliegti; 3) lūdziet piedošanu par saviem grēkiem, kas (ja tie ir baļķi) nodarījuši daudz lielāku kaitējumu attiecībās nekā skabargas, kuras gribējāt “izvilkt”; 4) ja viss noritējis labi, varat jautāt (Mat. 7:7), vai tagad ir īstais laiks dalīties ar savām bažām, lai jūsu attiecības var piedzīvot izaugsmi un tikt saglabātas. Kristus padoms, Viņa Gara klātbūtne, pazemīga un pamācības pieņemoša attieksme ļoti palīdzēs konfliktu novēršanā un atrisināšanā. Spriedums, liekulīgs uzbrukums otra trūkumiem būs neefektīvs un, iespējams, tikai radīs pretreakciju. Jēzus to zināja un tāpēc brīdināja: “Netiesājiet, lai jūs netiktu tiesāti.” (Mat. 7:1, ESV).
Piedošana
Noslēpums (ja to tā var saukt), lai kļūtu par pārliecinātu piedevēju, ir dzīvot piedošanu saņēmuša cilvēka dzīvi: “Esiet laipni viens pret otru; piedodiet viens otram, kā Dievs Kristū jums piedevis” (Efez. 4:32, ESV). Taču intelektuāli pieņemt, ka Dievs mums ir piedevis, un dzīvot piedošanu saņēmuša cilvēka dzīvi ir divas atšķirīgas lietas. Rakstos šī atšķirība pārsteidzoši atklājas Jēzus slavenajā līdzībā par nežēlīgo kalpu Mat. 18:23–35. Nepiedodošais kalps (kam pašam piedoti 10 000 talantu) neaptver sev dāvātās piedošanas realitāti līdz pakāpei, kas piespiestu viņu dāvāt vien daļu no šīs piedošanas citam (100 denāriji). Viņš ir dzirdēja, ka viņam piedots, varbūt noticēja tam, bet tas nekļuva par centrālo iezīmi viņa dzīvē un attieksmē pret citiem. Lai piedošana starp ģimenes locekļiem plūstu brīvi, Dieva piedošanai ir jākontrolē mūsu dzīve un jāietekmē mūsu attieksme vienam pret otru.
Saprast, vai dzīvojam “piedošanu saņēmuša cilvēka dzīvi”, varēsim tad, kad atradīsim cilvēku, kuram piedot mums bijis visgrūtāk. Neviens to nav pateicis labāk kā Brennans Mannings: “Jēzus mūs izaicina piedot visiem, kurus mēs pazīstam. [..] Noteikti ir kāds, kas mūs ir pievīlis, aizvainojis, kāds, ar kuru visu laiku esam neapmierināti, pret kuru esam nepacietīgāki, aizskarošāki, nepiedodošāki un spītīgāki nekā pret jebkuru citu. Šis cilvēks esam mēs paši. Mēs tik bieži esam paši sev apnikuši, mums derdzas mūsu viduvējība, nekonsekvence, mūs garlaiko mūsu pašu monotonā izturēšanās. Mēs nekad nebūtu tiesājuši nevienu citu no Dieva bērniem ar tik kvēlu nosodījumu, ar kādu satriecam paši sevi. Jēzus sacījis, ka mums jāmīl savs tuvāko kā mīlam sevi pašu. Mums ir jābūt pacietīgiem, maigiem un līdzjūtīgiem pret sevi tāpat, kā mēs cenšamies mīlēt savu tuvāko.” (The Signature of  Jesus. Colorado Springs, Colo.: Multnomah Books, 1996, 162.lpp.) Kā teicis slavenais Francis Maknats: “Ja Kungs Jēzus Kristus jūs mazgājis Savās asinīs un piedevis visus jūsu grēkus, kā jūs uzdrīkstaties atteikties piedot paši sev?” (The Signature of Jesus, 101.lpp.) 
Tātad – mums jāsaņem drosme dzīvot ar godības pilno apziņu, ka caur Kristu mums ir pilnīgi piedots. Svētais Gars iespiež šo patiesību mūsos tik dziļi, lai mēs varētu patiesi piedot viens otram. Šī izpratne patiešām ir atslēga mieram ģimenē.

PRAKSE
Neatkarīgi no tā, kas teoloģiski un praktiski teikts par piedošanu kristīgajā draudzē, piedošana kopumā noteiktās situācijās var būt ļoti sarežģīta. Mums ir tendence sažņaugtām dūrēm turēties pie pagātnes noziedzīgajiem nodarījumiem, it īpaši, ja pāridarījumi nav atrisināti. Apspriediet ar klasi “atlaišanas” stratēģijas un atgādiniet, ka ļauns prāts kaitē tikai tā turētājam, nevis vainīgajam. Šeit ir sena līdzība, kas precīzi atklāj minēto domu:
Divi mūki (vecāks un jaunāks) ceļā uz klosteri augstu kalnos sastapa sievieti, kurai bija grūtības šķērsot strauju strautu. Ņemot vērā, ka mūki bija devuši stingru solījumu nepieskaries sievietēm, jaunākais uzskatīja, ka viņi paies tai garām. Bet vecākais mūks uzcēla sievieti uz muguras, pārnesa pāri upītei un nolaida zemē otrā pusē. Jaunākais mūks jutās aizvainots, bet apspieda savus iebildumus stundām ilgi, līdz viņi abi sasniedza kalna virsotni. Beidzot viņš neizturēja: “Kā tu varēji pārkāpt zvērestu un nest uz muguras to sievieti?!” viņš pārmeta. Bet vecākais mūks atbildēja: “Tiesa, es pārnesu viņu pāri upītei, bet tu nesi viņu visu ceļu augšup kalnā.”
Kristiešiem nav nepieciešams nest apvainojumu vai nepiedošanas nastu. Kungs spēj panest visas pasaules grēkus; Viņam nav vajadzīga mūsu palīdzība.


Vienpadsmitā tēma
Ticīgās ģimenes

PĀRSKATS
Kultūra var būt vai nu draugs, vai arī ienaidnieks, ja runājam par kristīgo ticību. Ģimenes, kuras vēlas palikt uzticīgas radikālajam kristiešu māceklības ceļam, bieži saskarsies ar kultūras spiedienu kompromitēt svētuma standartus. Tomēr nevajadzīga pašreizējo kultūras normu noraidīšana reliģijas vārdā ir nevis svētuma zīme, bet aplama dedzība, kas var darīt negodu mūsu kristīgajai liecībai. Uzmanīgi nošķirot, kuras kultūras normas ir saderīgas ar kristietību un kuras nav ar to savietojamas, varam radīt intensīvas nesaskaņas ticīgo starpā (tā tas notika, piem., Jeruzalemes koncilā, kas aprakstīts Ap. d. 15). Uzmanīga ieklausīšanās, pazemīga attieksme un jutīgums pret Garu ir vajadzīgi, lai paliktu bibliski uzticīgi un kultūrāli jūtīgi.
Tā kā kristiešu ģimenes izmanto to kultūras daļu, kura, viņuprāt, ir tiem piemērota, viņiem jābūt pārliecinātiem, ka autentiskā kristietībā nav vietas neviena cilvēka devalvācijai, jo visi ir radīti pēc Dieva tēla (1.Moz. 1:26, 27; 9:6). Ja kāda kultūra vēršas pret personām dēļ to dzimuma, etniskās piederības, sociālās kārtas, garīgiem vai fiziskiem traucējumiem, vecuma utt., tad mums ir pamatota un lieliska iespēja saraut visus sakarus ar šo kultūru un ar savu rīcību atklāt Dievu, kurš nav “neobjektīvs” (Rom. 2:11, ESV; Ap. d. 10:34; Gal. 2:6, ESV).
Bībeles ģimenes atklāj daudz kļūdu, lai mēs varētu no tām mācīties un izvairīties. Šīs ģimenes vismaz daļēji ietekmēja kultūra, kuras vidē viņi dzīvoja. No Ābrama/Hagāres rupjās kļūdas (1. Moz. 16) līdz elku klātbūtnei Jēkaba mājsaimniecībā (1.Moz. 35) kultūra vienmēr izdarījusi spiedienu uz Dieva tautu. Mācot šīs nedēļas sabatskolas vielu, norādiet, ka tie, kas neapzinās kultūras ietekmi savā dzīvē, var neapdomīgi tai pakļauties.

KOMENTĀRI
Kultūra ir visur
Kultūras problēma ir tāda, ka tā ietekmē mūsu dzīvi un bieži netiek pakļauta nopietnai analīzei. Rietumos, kad draugs jautā: “Vai vēlies pēc darba iedzert tasi kafijas?”, tikai retais būs pārsteigts par šādu jautājumu, jo Rietumos kafija ir kultūras sastāvdaļa. Mēģiniet tā vietā kolēģei pateikt: “Vai tu vēlētos kādu kivi un ābolu sulu pēc darba?” un redzēsiet, kā viņa pasmaida un aizdomīgi jautā: “Tu to nopietni?” Kādēļ šāda reakcija? Kivi un āboli ir tikpat brīvi pieejami kā kafija. Taču, lai gan tā ir daudz veselīgāka izvēle, kivi un ābolu sula nav ieņēmuši noteiktu vietu Rietumu kultūrā, tāpēc, ja piedāvājam ko tādu, mūs var uzlūkot par savādniekiem.
Iepriekš minētais ir salīdzinoši labvēlīgs piemērs. Nākamajā padomes sēdē pajautājiet, vai draudzēm vajadzētu izmantot vecākas dziesmas, vai arī vairāk mūsdienu slavēšanas dziesmas, un paši piedzīvosiet kultūras sadursmi. Viss kļūst vēl sarežģītāk, kad mūsu ierastajā vidē ienāk citu tautu mūzikas kultūra, radot starpkultūru spriedzi. 
Visa šī sajaukšanās un sajaukšana parāda, ka kultūrai ir visuresoša ietekme. Dažreiz cilvēki domā, ka viņi ir teoloģiski gudri, kritizējot vai apstiprinot draudzes praksi, kad patiesībā to uzskatus nosaka dominējošā kultūra vai subkultūra, kuras daļa tie ir. Lai apzinātos šo dinamiku, ir noderīgi apkopot viedokļu spektru visā draudzē. Konservatīvajiem jābūt uzmanīgiem, lai viņi nepadara par “svētām” nebūtiskās ticības iezīmes un praksi, aizsargājot sevi no dominējošās kultūras. Liberāļiem jābūt piesardzīgiem, lai, “atbrīvojoties no svētā”, necenstos maksimāli nodrošināt dominējošās kultūras ietekmi.

Kultūra – piemēri
Tā kā Septītās dienas adventistu draudze izplatījusies par visu zemeslodi, kultūras ietekme uz to ir milzīga un ļoti daudzveidīga. Ģimenēm visā pasaulē jāizvērtē sava kultūras vide un jājautā sev, kā viņi vislabāk var pretoties tai vai arī izmantot tās priekšrocības, lai sekmētu Dieva valstības paplašināšanos. 
Nodarbība norāda uz dažiem piemēriem, kā kultūra ietekmēja Bībeles ģimenes. Lai gan piemēri ir negatīvi, ieteicams apsvērt, kā Dievs izpildīja Savu gribu, neskatoties uz kultūras šķēršļiem.
Ābrams, Sāra un Hagare
Labi zināms ir stāsts par to, kā Ābrams un Sāra, izmisīgi cenšoties tikt pie mantinieka, izmantoja kalpu meiteni Hagari, lai atrisinātu Sāras neauglību (1.Moz. 16:2). Arī tad, ja šo risinājumu kopētu mūsdienu pasaulē, tur nebūtu nekā savāda, jo surogātmātes izmantošana ir viens no veidiem, kā kļūt par vecākiem. Kultūras praksē doma par surogātmāti ir saglabājusies, lai gan metode, pateicoties medicīnas starpniecībai, ir mainījusies. Kultūras nepārtrauktība palīdz mums labāk saskatīt šo stāstu un Sāras nolemtību.
Dievs bija apsolījis Ābramam, ka viņam būs dabiski dzimis mantinieks (pretstatā Eliēzeram [1.Moz. 15:4]). Sieva, kas piedāvā vīram citu sievieti, lai tiktu pie bērna, bija seno Tuvo Austrumu kultūras realitāte. Tā bija bieži sastopama izvēle. Šīs kombinācijas rezultāts ļāva Ābramam un Sārai pa īsāko kultūras ceļu piepildīt Dieva apsolījumu. Taču šī prakse, lai gan attiecīgajā kultūrā akceptēta, iejaucās Dieva plānā, radot nevajadzīgas ciešanas un grūtības visiem. Dievs beidzot īstenoja Savu gribu (neskatoties uz Ābrama un Sāras milzīgo kļūdu), dāvājot Īzaku, kā arī uzņēmās rūpes par izstumto Hagari un Ismaēlu. Stāstā atklājas, ka ne Sāra, ne Ābrams nelūdza Dieva padomu savai iecerei piepildīt Viņa apsolījumu; un viņi par to pēc tam maksāja gadiem ilgi (varbūt visu mūžu).
No stāsta var mācīties svarīgu principu: mēģinot palīdzēt Dievam plāna piepildīšanā, izmantojot praksi, kas ir kultūras ziņā pieļaujama, mēs varam nodarīt vairāk ļauna nekā laba. Lūgšanu pilnas pārdomas un reālisma deva varēja novērst visu fiasko (harmoniska daudzsievība Rakstos ir reti sastopama). 
Gadsimtus vēlāk Izraēla uzstājīgā prasība pēc ķēniņa, kas valdītu pār viņiem (jo tas būtu kulturāli pieņemami), beidzās ar postošām sekām visas tautas liktenim. Ļaudis teica: “Tagad mums ieceliet ķēniņu, lai viņš spriestu pār mums līdzīgi citām tautām.” (1. Sam. 8:5, ESV). Dievs zināja, ka šī izvēle ir tīša Viņa kā ķēniņa noraidīšana (1.Sam. 8: 7), jo netika norādīts cits agruments kā vien “līdzīgi visiem citiem”. Šī vēlme pēc ķēniņa ir vissliktākais kultūras pielāgošanas paraugs. Ikviens, kas lasījis Izraēlas un Jūdas ķēniņu hronikas, zina, ka viņu vēlme pēc ķēniņa lielākajā daļā gadījumu izraisīja katastrofu. 
Taču ir divi svarīgi punkti, kurus vērts atzīmēt: 1) Dievs ļāva viņiem veikt kultūras pielāgojumus, pats izvēloties viņiem pirmo ķēniņu; 2) Dievs darbojās Izraēla grēcīgā lēmuma ietvaros, pat iesakņojot Mesijas pravietojumus monarhijā. Kāds Dievs! Iecelt cilvēcīgu ķēniņu pār Izraēlu nebija Dieva pilnīgā griba. Visa Dieva tautas vēsture varētu izvērsties kardināli atšķirīgi, ja viņi būtu izvēlējušies palikt, iespējams, vienīgā nācija uz planētas bez redzama cilvēka līdera. Taču Dievs spēj uzsākt plānu B , C vai Q neatkarīgi no mūsu izvēles. Viņš tik viegli neatdot Savu tautu.
Kad draudze vai tās ģimenes veic grēcīgus labojumus, pamatojoties uz savu kultūru, pat tādus, kuriem ir ilgstošas ​​sekas, redzam, ka Dievs ir pietiekami liels, lai darbotos arī ar un caur mūsu nepareizajiem lēmumiem. Viņš mūs netur nepārtrauktā noraidījuma vai dusmu stāvoklī. Mūsu nepareizo lēmumu dabiskās sekas dažkārt var būt pietiekams sods, kā tas bija ar Izraēla monarhiju (1. Sam. 8:9–19, t.i. ķēniņš paņems jūsu zemi, lopus, augus un bērnus). Būtu aplami izmantot šo Dieva žēlastības aspektu, lai brīvi ļautos kultūras plūdumam. Dieva laipnība un pacietība šajās lietās ir domāta, lai “vadītu... uz grēku nožēlošanu”, nevis uz tālāku grēku (Rom. 2:4, 5, ESV). Dieva cilvēki bieži pārkāpj sev pāri, lai izdzīvotu savu ticību atbilstoši kultūrai, kurā tie atrodas, tomēr Dievs zina, kā Savu valstību perfekti iestrādāt katras kultūras kontekstā. Ja sadarbosimies ar Viņu, Viņš ne tikai vadīs mūs caur Savu Vārdu un Garu, bet var kompensēt arī mūsu kļūdas.
Kultūra kā drauds
Ir grūti izvēlēties, kuras kultūras tendences pieminēt kā pretrunīgas evaņģēlijam, jo mācību viela aizsniedz dažādas kultūras auditorijas. Izvēloties vienu tendenci, tiks ignorētas desmit citas. Tomēr Rietumu sekularizācija ir parādība, kas izplatās ārpus Rietumu pasaules robežām. Dž. Grišema Mačena teiktie vārdi citēti Prinstonas teoloģijas semināra 101. sesijā. Teiktais attiecas uz kultūras sekularizāciju, kas pazemina kristīgo vēstījumu līdz pasakas līmenim. Tās darbības joma ir pietiekami plaša, lai piemērotu jebkuru kultūras vidi, kas ir toksiska kristietībai. Runa teikta 1912. gadā: “Viltus idejas ir lielākie šķēršļi evaņģēlija uzņemšanai. Mēs varam sludināt ar visu reformatora dedzību un tomēr gūt panākumus un uzvarēt tikai nedaudzās vietās, jo visas tautas vai pasaules kolektīvo domu kontrolē idejas, kas, izmantojot pretestības loģikas spēku, kavē kristietību uzskatīt par kaut ko vairāk kā par nekaitīgiem maldiem. Šādos apstākļos Dievs vēlas, lai mēs iznīcinātu šķērsli tā saknē.” (“Christianity and Culture,” The Princeton Theological Review, 11.sēj., nr. 1 (1913), 7.lpp.)
 
PRAKSE
Lūk, daži vingrinājumi un domu eksperimenti, kas varētu likt dalībniekiem domāt par kultūru, kristietību un ģimeni.
“Kultūras relatīvisms” ir noderīgs modelis, lai mācītos izprast dažādas kultūras no savas perspektīvas. Tomēr tas kļūst problemātiski, ja visas kultūras prakses tiek uzskatītas par imūnām pret morāliem spriedumiem. Kā varētu pamatot to, ka morālam spriedumam par kultūras praksi ir objektīvs pamatojums?
Kādas ir jūsu pašreizējās kultūras tendences, kas darbojas pret evaņģēliju? Vai pret to ir kāda pretdarbība? Ja jā, kāda tā ir?
Padomājiet par Jēzus līdzībām, kas apraksta “Dieva valstību”, un izmantojiet tās kā kritēriju ideālai kultūrai. Kā jūs pārveidosiet savu kultūru, lai tā kļūtu līdzīgāka Debesu kultūrai?
Jautājiet klasei par praksi mūsu pašu draudzes locekļu starpā, kas skar viņus vai apstrīd viņu ticību. Uzrakstiet šo praksi uz tāfeles. Tad jautājiet, vai ir skaidrs Bībeles aizliegums pret kaut ko, kas minēts sarakstā? Ja nav, izsakiet domu, ka šī prakse drīzāk ir kulturāla, nevis Bībeles prakse.
















Divpadsmitā tēma
Ko viņi redzēja tavā namā?

PĀRSKATS
Mēs visi esam dzirdējuši par “kluso liecību”, kura mums kā kristiešiem būtu jāatklāj visur, kur vien ejam. Tai būtu jāliek cilvēkiem apstāties un jautāt: “Kas ir tas atšķirīgais jūsos? Es arī to vēlos.” Tad mēs viņiem stāstītu par Jēzu, un drīz vien mūsu starpā izraisītos saruna. Bez šaubām, liecības apstiprina, ka dažreiz tā tiešām notiek, taču lielākoties, ja esam godīgi, šis scenārijs ir sava veida kristiešu pilsētas leģenda, kas daudziem adventistiem likusi gadiem gaidīt šādas tikšanās. Tikmēr ienāk vainas apziņa, un cilvēks sev jautā, kāpēc ar viņa “kluso liecību” nepietiek, lai pievērstu apkārtējo uzmanību.
Tomēr ir viena vieta, kur, šķiet, “klusajai liecībai” ir potenciāls piesaistīt pasaules uzmanību tik lielā mērā, lai tā piespiestu degunu pie mūsu dzīves loga ziņkārīgā apbrīnā – šī vieta ir kristīgā ģimene. Kristīgā ģimene, kas ir tik radikāli pretēja pašreizējam divu stresa pārņemtu, pārstrādājušos vecāku modelim ar novārtā atstātiem, nepietiekami disciplinētiem, pārmērīgi stimulētiem bērniem, izceļas kā neona izkārtne nakts tumsā. Vecāki, kuru starpā valda harmonija; bērni, kas priecīgi paklausa; viegls laimes gars un apmierinātība — tas viss ir iespējams, ievērojot Dieva principus un piedzīvojot Viņa klātbūtni. Šāda liecība noteikti ietekmēs mūsdienu pasauli, grūti būs atrast ko līdzīgu tai. Tā kā ģimenes pamatā ir attiecības, Kristus gaisma šajās attiecībās kalpos kā unikāla liecība. 
Šī nodarbība pievēršas minētajam ģimenes potenciālam, akcentējot prioritāti — koncentrēšanos uz ģimeni kā pirmo misijas lauku; tā aplūko modelēšanas un imitācijas jēdzienus kā metodes, kas palīdz atstāt iespaidu uz citiem ģimenes locekļiem un ļaudīm ārpus ģimenes. Visbeidzot, tā uzskata viesmīlību par ietekmīgu saskarsmes punktu starp kristīgo ģimeni un pasauli.

KOMENTĀRI
“Un Dievs sacīja viņiem: vīrietim un sievietei: “'Esiet auglīgi un vairojieties, un piepildiet zemi, un pakļaujiet to ”(ESV).
Ātrais jautājums: vai iepriekš minētais pants teikts pirms grēkā krišanas vai pēc tās? Teksts atrodams 1. Moz. 1:28, tātad tas teikts pirms grēkā krišanas. Tas nozīmē, ka Dieva ideja par ģimeni radās jau Ēdenē. Un, lai gan Ēdenē mums māju vairs nav, vienojoties ģimenē, mēs esam savienoti ar Ēdenes ģimenes institūciju, kas tādējādi kļūst par sava veida aicinājumu atpakaļ uz šo paradīzi. Ģimenē joprojām mīt Ēdenes godības atbalss. Šī atbalss saskaņojas ar Dieva valstību un kļūst par vēstnesi jaunai Ēdenei, kas ir daudz krāšņāka nekā pirmā (Atkl. 21:1, 22:2). Tās spēks ir viens no iemesliem, kāpēc dievbijīgām ģimenēm var piemist gandrīz noslēpumaina neticīgo ļaužu pievilkšanas spēja. Šāda ģimene var būt viņu vienīgā iespēja ieskatīties Debesīs. 
“Tāpēc Dievs radīja cilvēku pēc Sava attēla, pēc Dieva tēla Viņš to radīja: vīrieti un sievieti Viņš radīja.” (1.Moz.16:27, ESV).
Vīrietis un sieviete, saistīti kopā ģimenē, var reāli attēlot to, kāds ir Dievs. Tādējādi ģimene pašsaprotami kļūst par prioritāti. Tā nes Dieva līdzību. Šis potenciāls piešķir ģimenei īpašu svētu vērtību. Nav tādas draudzes programmas vai citas atbildības mūsu dzīvē, kam būtu jāvelta tik liela uzmanība kā veselīgas un laimīgas ģimenes uzturēšanai. Ko dod piedzīvojumu līdzdalīšana, ja pieaugušie visu laiku ir aizņemti un nodevušies draudzes darbam, bet atstājuši novārtā un zaudējuši pasaulei savus bērnus? 
Kāds varētu iebilst, ka ģimenes upuri ir nepieciešami evaņģelizācijai un dvēseļu glābšanai. Lai likvidētu šo ilūziju uz visiem laikiem, piedāvājam jums kādu statistiku. 
Lī Vendens atstāsta pirms 10 gadiem notikušu sarunu ar kādu draudzes vadītāju, kurš tajā laikā bija Septītās dienas adventistu Ziemeļamerikas divīzijas (NAD) prezidenta palīgs: „Mēs pārrunājām kādu NAD veiktu aptauju Ziemeļamerikā.. Iespējams, visnopietnākais atklājums bija – ja kopš draudzes dibināšanas vienīgais NAD pieaugums būtu bijis bioloģiskais un mēs būtu vienkārši saglabājuši 80 procentus savu jauniešu, draudzes locekļu skaits Ziemeļamerikā šajā brīdī pārsniegtu 8 miljonus” (no personiskās e-pasta sarakstes ar Lī Vendenu). Ņemot vērā, ka pašreizējais NAD locekļu skaits ir 1,24 miljoni (2017. gada dati), varam pamanīt, cik satriecoša ir šāda statistika. 
Tā kā mīlestība ir gan galvenā Dieva definīcija (1. Jāņa 4:8), gan attiecību termins, saprotams, kāpēc cilvēkiem, kuri atrodas attiecībās, ir priekšrocība, atklājot Dieva tēlu. Ģimene radās pirms grēka, tāpēc tā var kalpot kā pagātnes paradīzes mikrokosms. Turklāt, kad Dieva nodomi kļūst par prioritāti ģimenes dzīvē, tā iegūst dvēseles glābjošu ietekmi. Kā pasaule var saskarties ar šīm mazajām debesīm uz zemes? Atbilde: caur viesmīlību.
Viesmīlība
Kas ir viesmīlība? Vārdnīcās teikts, ka tā ir draudzīga viesu vai svešinieku uzņemšana, viesu nodrošināšana ar pārtiku, atpūtu un sadraudzību — tas patiesi ir tikums, ko praktizē it visur, tāpēc īpaša vērība tai būtu jāpievērš arī kristiešu populācijā. Tomēr mums kā kristiešiem līdztekus cilvēku fiziskajām vajadzībām centrā vienmēr jāliek pastāvīgas rūpes par to dvēselēm. Šis akcents papildina viesmīlības nozīmi un praksi kristiešu kontekstā.
Pirmkārt, rodas jautājums: “Kuri viesi vai svešinieki būtu draudzīgi jāuzņem mūsu mājās?” Šis jautājums atgādina Jēzus uzdoto jautājumu: “Kas ir mans tuvākais?” (Lūkas 10:29, NKJV). Ir lietderīgi abus jautājumus salīdzināt, jo Jēzus atbilde līdzībā par žēlsirdīgo samarieti ir piemērots, tomēr grūti pieņemams mājiens par viesmīlību. Jēzus pavērš jautājumu otrādi –  Viņš jautā nevis “Kāds cilvēks jums jāuzņem?”, bet gan — “Kāds cilvēks būsi tu?” 
Attiecībā uz kalpošanu un Jēzus līdzībā piedāvāto izejas punktu šīs nedēļas ceturtdienas materiālā teikts: “Izmantot savu mājokli kalpošanai var nozīmēt gan vienkāršu kaimiņu uzaicināšanu uz maltīti, gan arī radikālu viesmīlību, piedāvājot istabu vardarbības upurim.”
Caķejs ir tieši tāds gadījums — “balto apkaklīšu” aprindu zaglis, kas saņem negaidītu Jēzus (slavena pravieša un rabīna) pagodinājumu – Viņš ierodas Caķeja mājās uz pusdienām (Lūkas 19:5). Un kas seko? Pārveidošana, atjaunošana un “pestīšana” (Lūkas 19:8, 9); tur nav ne svētrunas, ne Bībeles izpētes, tikai viesmīlības žests. (Piezīme: šis piemērs ir sava veida apgriezta viesmīlība, jo Jēzus pats uzaicināja sevi Caķeja namā, bet princips joprojām paliek spēkā, jo Jēzus parādīja godu cilvēkam, kuru sabiedrība uzskatīja par sociāli atstumto.)
Kad viesmīlība kļūst par Dieva žēlastības izpausmi tiem, kas ir atstumti, tā tiek no standarta kultūras prakses (t.i., “pat pagāni dara tāpat” [skat. Mat. 5:47, ESV]) pārvērsta par laiku ar mūžības potenciālu. 
Šīs nedēļas stundas nosaukums uzdod jautājumu: “Ko viņi redzēja tavā namā?” Ja viesi redz mūsu namos dzīvu mīlestību, kas plūst it kā no citas pasaules un Kristus vārdā tiek parādīta ģimenes locekļu starpā, ar to var būt pietiekami, lai viņos radītu vēlēšanos iegūt jaunu dzīvi un jaunu pasauli.

PRAKSE
Šķiet, ka daudzas sabiedrības piešķir lielu nozīmi izglītībai, karjerai, augšupejošai mobilitātei, stāvoklim, bagātībai un, iespējams, pat kopienas darbam. Veselīgu ģimeņu veidošana reti ir prioritāšu saraksta augšdaļā. Upurēt jebkuru no galvenajām prioritātēm, lai kvalitatīvi pavadītu laiku kopā ar ģimeni, ir kas nedzirdēts. Tā rezultātā ģimene ārēji var izskatīties labi, bet, ciešāk ieskatoties, varam pamanīt, ka tā guļ drupās. Šāda situācija nav pieļaujama. Uz spēles ir likta bērnu un laulāto mūžīgā dzīvība, nemaz nerunājot par apkārtējās sabiedrības locekļiem, kuri ģimeni vēro un pārspriež. 
Lūk, daži jautājumi, iesākot diskusiju par to, kā padarīt ģimeni par prioritāti Dieva valstības (un ikviena laimes) vārdā.
1. Nodarbības ceturtdienas sadaļā tika uzdots nopietns jautājums: “Cik daudz cilvēku dzīves noslēgumā vēlējās, kaut viņi būtu pavadījuši vairāk laika birojā un mazāk laika kopā ar savu ģimeni?” Ko varam darīt tieši tagad, lai izvairītos no situācijas, kad, iemainot biroju pret ģimeni, vecumdienās cilvēks kļūst par neveiksmīgu liecību apkārtējiem?
2. Radikāla viesmīlība var būt saistīta ar drošības problēmām ģimenē. Kādus sagatavošanās darbus varētu veikt šādā situācijā?
3. Viesmīlību var parādīt gan vietējā draudzē, gan arī mājās. Kā jūsu draudze varētu kļūt pazīstama ar viesmīlību apkārtējā kopienā?


Trīspadsmitā tēma
Siržu pārmaiņa gala laikā

PĀRSKATS
Neatkarīgi no tā, vai kāds lasa derības lāstus, kas izklāstīti Torā (5.Moz. 28), vai arī  praviešu dzēlīgos pārmetumus (no Jesajas līdz Maleahijam), mēs varam ievērot tajos noteiktus modeļus. Tie skan apmēram tā:
A. Es, Dievs, esmu jūs izglābis un izturējies pret jums labi.
B. Jūs esat noraidījuši Mani.
C. Jūsu atraidījumam sekos briesmīga izpostīšana.
D. Galu galā Es jums piedošu, jūs izglābšu un atjaunošu.
C sadaļa dažkārt ir tik drūma un vizuāli spilgta (5. Moz. 28, Ec. 23), ka vajadzētu iepauzēt, pirms izmantot to ģimenes svētbrīžiem. Taču, pašķirot tālāk, parādās cerības gaisma — cerība, ka pravieši atgriezīsies (Mal. 3:23), sirdis atgriezīsies (Mal. 3:24) un Dievs visu atjaunos.
Vai varam attiecināt šo cerību uz ģimenēm, kuras izjūk, laulātajiem, kuri netic, vai bērniem, kas ļaujas pasaules ietekmei? 
Šīs nedēļas nodarbība mudina mūs darīt tieši to. Tas, ka Dievs atjaunos šo grēkā kritušo planētu, ir negrozāms apsolījums. Mēs nevaram izmantot šo apsolījumu veidā, kas grauj brīvo gribu, taču, ja kāds spēj pārliecināt sirdi, tad tas ir Dieva Gars. Šajā cerībā mēs arī pamatojam savu uzticību.
Elijas pieredze liecina, ka Dievs ies līdz galam, lai atgūtu Savas tautas lojalitāti. Sausums, atraitnes mirušā dēla uzcelšana un pārējo tautu dieva Bāla atmaskošana rāda, ka Dievs tik viegli neatkāpjas no Israēla (1.Ķēn. 17:1; 17:22, 18:19).
Vai varat iedomāties ģimenes sarunu pie pusdienu galda vakarā, kad Izraēls redzēja uguni krītam no debesīm? Kad Dievs redz Izraēlu, Viņš patiesībā redz tā ļaudis un viņu ģimenes. No šī viedokļa visi Dieva mēģinājumi atvest Izraēlu atpakaļ pie Sevis uzlūkojami par mēģinājumiem aizsniegt ģimeni.
Jānis Kristītājs ir Jaunās derības Elija (Mat.11:13, 14), tieši Jānim pieder Jēzus apstiprinājums, ka viņš ir vairāk nekā pravietis un ir lielākais starp tiem, “kas dzimuši no sievietes” (Mat. 11:11, ESV). Viņa vēstij un dzīvei vajadzētu pievērst mūsu uzmanību, jo īpaši attiecībā uz citu (iespējams, arī mūsu) iedrošināšanu atgriezties pie Kunga.

KOMENTĀRI
Raksti
Jāņa Kristītāja dzīve un vārdi sniedz bagātīgu materiālu par atgriešanos pie Kunga vairākām stundām, kur to var izmantot dažādos kontekstos, ieskaitot ģimeni. Turpmākie teksti un komentāri skolotājiem kalpo kā sākumpunkts papildu pētījumiem vai klases diskusijai.
“Atgriezieties no grēkiem, jo Debesu valstība ir tuvu klāt pienākusi.” (Mat. 3:2)
Šī Jāņa pavēle ir identiska tai, kuru Savas kalpošanas laikā deva Jēzus (Mat. 4:17). Pavēle cilvēkiem atgriezties no grēkiem šodien mūsu ausīm var šķist netaktiska, taču svarīgi atcerēties, ka Jānis šai ziņā bija relatīvi sekmīgs. Ļaudis tika kristīti un “izsūdzēja savus grēkus” (Mat. 3:6). Kas šai vēstij deva tādu impulsu? Kaut kas liels gaidīja tepat, aiz pagrieziena – Dieva valstība, derības kulminācija, katra jūda cerība un sapnis. “Dieva valstības atnākšana ir tas, ko mēs esam gaidījuši visu dzīvi, paaudzēm!” varēja dzirdēt cilvēkus izsaucamies. Jānis un Jēzus izmantoja Izraēla cerības uz Dieva valstību (Lūk. 11:20, 17:21). Viņu ziņojums lielā mērā attiecas uz mums šodien. Jēzus iesāktā revolūcija un Viņa ievadītā valstība joprojām turpina dzīvot. Gars ir izliets, pieejams un tagad maina sirdis, kā Viņš to darīja Jaunās derības laikā. Kristus valstības pilnveidošana Viņa otrajā atnākšanā tuvojas. Varētu jautāt: ko jūs gaidāt? 
"Jūs odžu dzimums, kas jums mācīja bēgt no nākamās dusmības?” (Mat. 3:7)
Acīmredzot pavēle nožēlot grēkus nebija pietiekami spēcīga farizejiem vai saduķejiem (Mat. 3:7). Parasti, kad domājam par ģimenes vai draugu “siržu pievēršanu” Kungam, mēs domājam par tiem, kas nav ieinteresēti Dievā vai acīmredzami atsakās no jebkādas kristīgās ētikas līdzības. Bet kā ar draudzes apmeklētāju sirdīm, kas kļuvušas aukstas un kritiskas? Kas viņus brīdinās par apdraudējumu? Uz to atbildes bieži vien nav. Farizeji un saduķeji ir tā laika reliģiskie līderi, kas ieņem cienījamu stāvokli sabiedrībā, viņi ar vieglu roku kritizē citus, bet nav spējīgi pieņemt kritiku, kas vērsta pret viņiem pašiem. Tieši no viņiem Jānis lūdz vairāk nekā tikai vārdisku nožēlu. Vārdi ir lēti; šie ļaudis ir reliģiskās liekvārdības meistari. Jāņa pavēle viņiem vecākajos tulkojumos ir nedaudz neskaidra: “Tad nesiet pienācīgus atgriešanās augļus.” (Mat. 3:8). Ko tieši tas nozīmē? Tas nozīmē, ka mums jāatsakās no reliģiskā žargona un tā vietā jāveic darbības (augļi), kas parāda, ka esam mainījušies, un sniedz patiesus nožēlas pierādījumus. Mūsu vārdu, uzskatu un mīlestības īstumu nosaka rīcība. Iekšējās atgriešanās ārējā izpausme ir pārbaude, kuru liekulis, ja vien tas nav pārveidots, nevar iziet. 
 “Jo Jānis atnāca, viņš ne ēda, ne dzēra; un tie saka: viņam ir ļauns gars. Cilvēka Dēls atnāca, Viņš ēd un dzer; un tie saka: redzi, kāds negausis un vīna dzērājs, muitnieku un grēcinieku draugs, — un gudrība attaisnojas ar saviem darbiem." (Mat. 11:18,19)
Vietējās draudzēs dažkārt sastopamās neveiksmīgās klišejas un attiecību politika var nostāties ceļā ticīgā sirsnīgajiem centieniem iedrošināt draugu vai mīļoto cilvēku atgriezties pie Jēzus. Cik reižu ir teikts: “Kā es varu uzaicināt viņu uz draudzi, ja tur notiek tas, kas notiek?” Draudzē noteikti ir kāds pārliecību un prakses spektrs, kas var izraisīt spriedzi. Tomēr fakts, ka Jēzus un Jānis tika nosodīti par to, ka atradās pretējos spektra galos, piedāvā kādu perspektīvu. Jāņa stingrā dzīvesveida dēļ viņam piedēvēja dēmonisku apsēstību; Jēzus rīcība noveda pie tā, ka Viņš tika apzīmēts kā nepatīkams slīmests. Tomēr starp Jēzu un Viņa priekšgājēju Jāni valdīja dziļa harmonija, ko raksturo patiesa nodošanās Dievam un Viņa vēsts izplatīšanai. Šī harmonija var kalpot par iedvesmu katram, kurš atgriežas pie Kunga un atkal sāk apmeklēt draudzi. Tā norāda, ka dažādās konkrētās draudzes nometnes, kaut tās arī izskatās tik atšķirīgas, cenšas iepriecināt vienu un to pašu Dievu, un Dievs pieņem viņu pielūgsmi, lai cik tā būtu nepilnīga. Tas nozīmē arī to, ka nav nepieciešams noskaidrot, kura nometne ir “pareizā”, un obligāti tai pievienoties. Jūs nekad nevarēsiet kļūdīties, ja nostāsieties Jēzus pusē un paturēsiet to, kas labs (1. Tes. 5:21). Šī perspektīva nenozīmē, ka visas grupas ir vienlīdz pareizas attiecībā uz to, pie kā tās turas. Taču atpakaļ atnākušajiem draudzes locekļiem vajadzētu atgādināt, ka iekšējām grupām nav pilnvaru noteikt katra indivīda draudzes pieredzi. Vienmēr meklējiet trešo izvēli starp divām galējībām un atcerieties gudros G. K. Čestertona vārdus: “Visa mūsdienu pasaule ir sadalījusies konservatīvajos un progresīvajos. Progresīvo uzdevums ir turpināt pieļaut kļūdas; konservatīvo uzdevums ir kavēt kļūdu labošanu.” (Illustrated London News, April 19, 1924, retrieved from https://www.christiantoday.com/article/the.wit.and.wisdom. of.gk.chesterton.10.quotes.to.make.you.think/54937.htm.) 
Gan Jānis, gan Jēzus piekopa dzīvesveidu, ko citi izmantoja, lai diskreditētu viņu attiecības ar Dievu. Atgādiniet cilvēkiem, kas atgriežas pie Kunga: ja tauta Jēzus dienās to nodarīja Dieva Dēlam un vislielākajam, kas ”dzimuši starp sievietēm”, cilvēki mūsdienās to var nodarīt arī viņiem. Stiprinieties un uzskatiet, ka jums ir privilēģija staigāt šo vīru pēdās.
“Viņam vajag augt, bet man iet mazumā.” (Jāņa 3:30)
Jānis Kristītājs bija pirmā pravietiskā balss 400 gadu laikā kopš Maleahijas. Caur viņu tika piepildīts pravietojums par Elijas atgriešanos. Jānim bija mācekļi, kas viņu sauca par rabīnu. Viņš saņēma visaugstāko atbalstu no paša Mesijas. Viņa slava bija reāla un izplatīta visā Jeruzalemē. Taču Jāņa ietekme un popularitāte strauji mazinājās atšķirībā no viņa jaunākā brālēna strauji pieaugošās slavas. Jāņa atbilde uz to bija: “Šis mans prieks nu ir piepildījies.” (Jāņa 3:29). Ja ir kāda Jāņa īpašība, kuru būtu vērts atdarināt, tad tā ir viņa pazemība. Atgriešanās pie Kunga un, iespējams, pie draudzes, kurai cilvēks reiz piederējis, var būt pazemojoša pieredze. Taču pazemība ir skaista lieta. Ja to var izmantot ceļojumā atpakaļ pie Kristus, šis ceļojums būs vēl patīkamāks.

PRAKSE
Džozefs aicināja “pazudušās avis” atgriezties draudzē un pēc tam noskatījās, kā šie cilvēki ar rūgtumu un atsvešinātību sirdī stāv, smaidošajiem draudzes locekļiem un vecajiem draugiem apsveicot viņus ar atgriešanos. Uz jautājumu, kāda bijusi viņu atgriešanās pieredze, tie atbildēja: “Neviens pret mums neizturējās labi. Viņi tikai cieši skatījās mūsos, iespējams, viņi mūs tiesāja.” Realitātē viņi projicēja uz visiem pārējiem paši savu rūgtumu un aizvainojumu, kamēr draudzes locekļi darīja visu, lai parādītu laipnību. Pakļaušanās šādām iedomātām jūtām ļāva viņiem aiziet prom no draudzes un Dieva, tajā pašā laikā jūtoties attaisnotiem, jo “šie “draudzes cilvēki” domā, ka viņi ir labāki nekā visi pārējie.”
Ak, kaut viņiem būtu piemitusi Jāņa Kristītāja pazemība! Jānis patiesi bija cilvēks, kurš varēja vērot savus mācekļus un ietekmi pārejam pie cita; vīrs, kura lielākais prieks nebija būt uzmanības centrā, bet gan redzēt, ka Viņa Kungs tiek paaugstināts. 
Draudze ir pielūgsmes vieta, tā ir vieta, kur dziedāt Dievam, lūgt Dievu, mācīties par Dievu un no Dieva, kā arī nodot savu dzīvi Dievam. Ja mēs ejam uz draudzi, bet ignorējam iemeslus, kāpēc turp ejam – ja ignorējam Dievu, – mūsu ievainotais ego ieņems Viņa vietu.
1. Atkārtojiet iepriekš minēto stāstu savai klasei. Kāda veida priekšdarbi jāveic, pirms ievedam “pazudušās avis” pa draudzes nama durvīm?
2. Lūdziet klasi dalīties liecībās par kādu, kurš atgriezies draudzē. Kādi attiecību modeļi šai notikumā atklājas? Ko tie var mācīt mums? Kā tie var palīdzēt mums kļūt veiksmīgākiem, cenšoties atgriezt draudzes locekļus atpakaļ un tos paturēt?
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