11.téema 7.—13.marts

PRAVIETISKO RAKSTU
TULKOSANA

SABATA PECPUSDIENAI

NEDI-EI,.AS PETIJUMIEM:
Jes.65:17; Marka 1:15; Rom.2:14-16; Efez.2:8,9; Jék.2:14-26; 1.Jana
5:12,13.

ATMINAS PANTS:
“Un iesakdams no Mozus un no visiem praviesiem, vins tiem izskaidroja
visus rakstus, kas par vinu rakstiti” (Lukas 24:27)

&s ka Septitas dienas adventisti ticam, ka Elenai Vaitai bija praviesa gara
davana. Tomér rodas jautajums: Ka vinas raksti tulkojami?

Lai gan ticam, ka vinas inspiracija nevis vinas autoritate, ir viena limeni ar
Vecas un Jaunas deribas praviesiem, tomeér, tulkojot vinas rakstito, japielieto
tie pasi tulkosanas principi ka Svétajiem rakstiem. Patiesi, Bibeles tulkosana
izmantotos principus var pielietot ari tulkojot Elenas Vaitas rakstus, lai gan
Bibeles autoritate ir lielaka ka praviesa gara autoritate. Ka pieméru no tieslietu
sistémas varétu minét, ka iespé&jams pielietot vienadus principus, skaidrojot
gan Augstakas tiesas, gan kadas zemak esosas tiesas [émumus, bet galu gala
lielaka autoritate tomér tiek pieSkirta Augstakajai tiesai.

NEDELAS TEMA ISUMA:

Ka eksegéze atskiras no homilétiskas bibelisko rakstu vietu izmanto$anas?
Kadeé] konteksts ir tik svarigs? Vai cilvéki, kas nekad nav dzirdéjusi evangélija
vésti, var tapt glabti? Ka zélastibas valstiba atskiras no slavas valstibas?

(Ladzu, iepazistieties ar $is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam
14.marta.)
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SVETDIENA, 8. MARTS

EKSEGEZE

Eksegéze attiecinama uz kadas rakstu vietas originalo nozimi. Tas nozimé
koncentréties uz to, ko autors véléjies pavéstit, un ko attieciga rakstu vieta
noziméja originala lasitajiem.

Kada ir Rom.2:14-16 eksegeze, jeb originala nozime? Salidzinasanai - Ecéh.
3:17-19; Rom.10:12-17.

Nav $aubu, ka Debesu valstiba bus cilvéki, kas nekad nebiis dzirdéjusi evan-
gélija vésti. ,Paganu vida ir tadi, kas nezinadami pielidz Dievu, tadi, kuriem
cilvéki nekad nav nesusi gaismu, bet kas tomér neies boja. Kaut ari nepazidami
Kunga bauslibu, vini tomér ir dzird&jusi Dieva balsi runajam daba un ir darijusi
to, ko prasa bausliba. Vinu darbi liecina, ka Svétais Gars ir skaris sirdis, un vini
ir atziti par Dieva bérniem.” (Elena Vaita, ,Laikmeta Ilgas”, 526.1pp.)

Ir gadijumi, kad Dievs, neizmantojot véstnesus, aizskar un izglabj cilvékus
paganu zemes. Tomér vini tiek glabti tadeél, ka vinu sirdis aizskaris Svétais Gars,
un vini $im aicinajumam ir atbilstosi atsaukusies, kas ari atklajas vinu darbos.
Vini netiek glabti tikai tapéc, ka dzivojusi saskana ar savu sirdsapzinu. Tada
gadijuma vini batu glabti bauslibas ievérosanas dél, bet Jaunaja Deriba sada
iespéja tiek skaidri noraidita (Rom3:28; Gal.2:16). Rom.2:11-16 tiek aplikots
jautajums par judu un paganu atbildibu nevis glabsanu. Faktu, ka Dievs ne-
spriez péc cilvéka stavokla (11.p.), ilustré Pavila teiktas Rom.2:12: , Kas bez
likuma grékojusi, bet likuma ies boja, bet kas grékojusi, pazidami likumu, péc
likuma tiks tiesati” Apziméjums ,,bez likuma” attiecinams uz paganiem, kam
nav rakstita likuma, kas izraéliesiem tika pasniegts Sinaja kalna. Tomeér tie ies
boja, bet nevis tapéc, ka viniem nebija rakstita likuma, bet gan tadeél, ka vini ir
grécinieki, kas parkapusi likumu prasibu, kas ,,ierakstita vinu sirdis” (15.p.).

Tiesa judi un pagani tiks tiesati un soditi atbilsto$i to attiecigajiem liku-
miem - judiem tas bus rakstitais likums, turpreti paganiem tas bus likums,
kas ,,ierakstits vinu sirdis”. Paganiem sirdsapzina pildija to pasu funkciju ka
judiem rakstitais likums. Svétajos rakstos skaidri pazinots, ka ,nav neviena
taisna” (Rom.3:10). Tas nozimé, ka gan judi, gan pagani ir grécinieki, un vini
var tapt glabti tikai viena veida — nevis ievérojot kadu likumu, bet tikai caur
Jézus navi pie krusta.

Cik drosa vaditdaja ir jiusu sirdsapzina? Vai sekosana sirdsapzinai vienmeér no-
drosina pareiza lemuma pienemsanu? Pamatojiet savas atbildes !
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PIRMDIENA, 9.MARTS

HOMILETIKA

Homilétika ir sludinasanas maksla. Macoties homilétiku, cilvéks apgtist
svétrunas sagatavo$anas pamatus un ka sludinasana izmantot Svétos rakstus.
Dazreiz macitaji, lai uzsvértu kadu domu vai ideju, svétruna izmanto kadu
rakstu vietu, neatsaucoties uz tas originalo nozimi. To dévé par Svéto rakstu
homilétisku pielietojumu.

Par kadu valstibu Jézus sludinaja Marka 1:15?

Valstiba, kuru Jézus taja bridi sludinaja, bija zélastibas valstiba, kuru Vins
nodibinaja Sava pirmaja adventé. Bet $o rakstu vietu var attiecinat ari uz situa-
ciju $odien. Macitajs Sabata rita draudzei var sacit: ,,Visi laika pravietojumi ir
piepilditi, Dieva valstiba ir tuvu atnakusi”. Turpinajuma vin$ varétu skaidrot, ka
$odien nepieciesams nozélot grékus un ticét evangelijam. Tomer §is sludinatajs
runatu nevis par zélastibas valstibu, bet gan slavas valstibu, ko Kristus atklas
ar Savu otro atnaksanu. Pirmais Marka 1:15 tulkojuma variants ir eksegéze,
bet otrais ir homilétika.

Saskana ar Marka 1:17, kadu dienu Jézus, ejot gar Galilejas juras krastu,
ieraudzija Simani un Andreju metam jara tiklus (vini bija zvejnieki). Jézus
tiem sacija: ,,Naciet man pakal, es jis darisu par cilvéku zvejniekiem”, un vini
nekavéjoties pameta savus tiklus un Vinam sekoja.

Sodien macitajs Marka 1:17 minéto varétu izmantot, lai aicinatu savas drau-
dzes loceklus sekot Jézum, jo tikai Vin$ var mus padarit par ,cilvéku zvejnie-
kiem”. Eksegézes nozimé §1 rakstu vieta attiecindma uz Simani un Andreju,
bet homilétiskaja nozimé to var attiecinat uz katru kristieti, jo Jézus vélas, lai
meés visi klatu par ,cilvéku zvejniekiem” (Mat.18:19,20).

Elena Vaita Svétos rakstus biezi lietoja homilétiskaja nozimé. Vina bija ie-
grimusi bibeliskaja valoda, un, runajot vai rakstot, izmantoja bibelisko valodu
un rakstu vietas, lai draudzei veiksmigak paustu vésti, kuru bija sanémusi no
Dieva. Pieméram, gramata ,,Audzinasana” Elena Vaita ieklavusi nodalu par
fiziologijas pétisanu. Par labu staju vina raksta: ,,Starp pirmajam lietam, péc
kuram jacensas, butu pareizs kermena stavoklis séZot un stavot. Dievs cilvéku
radijis taisnu un Vins$ vélas, lai tam ir ne tikai fiziskais, bet ari intelektualais
un moraliskais labums, gracija un passavaldisanas, drosme un pasapzina, kuru
liela méra veicina taisna staja.” (,,Audzinasana’, 202.lpp.) ,,Dievs cilvéku radijis
taisnu” ir citats no Sal.Mac.7:29, bet, kad Salamans sarakstija $o gramatu, vins
runaja par taisnigumu, nevis taisnu staju.
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OTRDIENA, 10.MARTS

LAIKS UN VIETA

Butisks bibeliskas interpretacijas princips ir izpétit laiku un apstaklus, kad
attieciga rakstu vieta tika sarakstita, un kurs to sarakstija.
Kas aprakstits Jer.4:23-26?

Lielaka dala adventistu, lasot $o tekstu, doma par tikstosgadi. Tomér, kad
Jeremija 600.gada p.m.é. to rakstija, vin§ nedomaja par tikstosgadi. Konteksts
attiecinams uz Jeruzalemes iznicinasanu, kas norisinajas 586.gada p.m.e. 1.panta
Dievs Izraéla tautai sacija: ,Ja tu taisies atgriezties, Israél, tad atgriezies pie Manis.
Ja tu aizvaksi nejédzigos elkus projam no manam acim, tad tu neklisi atstata!”
Citiem vardiem sakot, viniem bija dots laiks un iespéja atgriezties. Ja vini batu
izveléjusies atgriezties pie Dieva, tie nebiitu nonakusi gista. Dievs caur Jeremiju
ladza Savai tautai atgriezties no launajiem celiem, bet vini atteicas klausities. Vins
dzejiski aprakstija tuk§umu un pamestibu, kas parnems $o zemi vinu nepaklau-
sibas dél. Galvenais ir atceréties, ka, censoties iztulkot vai izprast kadu rakstu
vietu, janem véra kad un kados apstaklos attieciga rakstu vieta tika sarakstita.

Tas, kas 586.gada p.m.é. notika ar Judeju un Jeruzalemi, ir prieksvéstnesis
tam, kas nakotné notiks ar visu pasauli. Kad atnaks Jézus un visa pasaule tiks
$kistita ar uguni, tas, kas rakstits Jer.4:23-26, biis precizs zemes apraksts tik-
stoSgades laika. Tadgjadi eksegézes interpretacija Jer.4:23-26 attiecinams uz
Jeruzalemes iznicinasanu, bet simboliski to iespéjams attiecinat ari uz takstos-
gades periodu. Tadé] ar1 Elena Vaita, aprakstot situaciju uz zemes tikstosgades
laika, cité Jeremija 4.nodalu (,,Liela cina’, 585.1pp.).

Ari lasot Elenas Vaitas rakstus, nepiecieSams nemt véra attiecigo laika pe-
riodu un apstaklus. Pieméram, 1897.gada Elena Vaita rakstija, ka ,,ir jaatskaitas
par naudu, kas iztéréta divritenu, kleitu un citu nevajadzigu lietu iegadei”.
(»Liecibas sludinatajiem”, 398.1pp.)

Devinpadsmita gadsimta nogalé divritenis nebija ekonomisks parvietosanas
lidzeklis, bet drizak bagato prieksrociba. Labakais agrinais divritenis izmaksaja
150 dolaru. Salidzinot ar mtisdienu cenam, tas bija Joti dargas automasinas vértiba.
Tolaik cilveki ménesiem ilgi kraja un pat aiznémas, lai varétu iegadaties $o luksusa
preci. Tomér dazu gadu laika divritenis kluva par noderigu un salidzinosi létu par-
vietosanas lidzekli, un Elena Vaita to vairs nepieminéja. Vinas nostaja $aja jautajuma
balstijas uz bibelisko labas namturibas principu. Ja vina dzivotu $odien, drosi vien
to attiecinatu ari uz citam lietam, par kuram vieglpratigi tiek izdota nauda.

Laiks un apstakli ir butiski, ne tikai tulkojot inspirétos rakstus, bet ari visas dzives
jomas. Vai jiis esat pielavusi kliidu un tiesajusi cilvekus, neizzinot visus apstaklus?
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TOLITEJS SATURS o

Izlasiet Jes.65:17. Kas ir jaunds debesis un jauna zeme, par kuram rund Jesaja?
Vai ta ir jauna zeme, kuru kristiesi gaida paradamies nakotné?

Sis rakstu vietas tilitéja konteksta Jesaja raksta: ,,Tur nebiis nedaudz dienu
veca zidaina, nedz ari cilvéka ar sirmiem matiem, kas neizdzivo lidz galam
savas miza dienas; ka pats jaunakais mirs tas, kas vismaz simts gadu vecuma,
un kadu tikai ap simts gadu vecu miruso uzskatis par lasta skartu grécinieku”
(20.p.). Nave jaunaja zemé? Te nevar bt runa par jauno zemi, kas sekos tik-
stosgadei. Tatad, kas ir 17.panta minéta jauna zeme?

Saja rakstu vieta Jesaja apraksta ,jaunu radibu’, kas biitu radusies, ja, sekojot
atbrivosanai no Babeles giista, Izraéla tauta butu palikusi uzticigi Dievam un
piepildijusi dievisko uzdevumu but par gaismu pasaulei (Jes.42:6). Diemzél
ta nenotika, tadél $is pravietojums, kas bija ar nosacjjumu, netika piepildits.
Sis sjaunas debesis un jauna zeme” nekad nekluva par realitati, tomér Siem
pantiem piemit ari sekundara nozime, kas norada uz jaunam debesim un jaunu
zemi, kas tiks nodibinatas péc tiksto$gades. Bet tajas atpestitajiem nedzims
bérni (Mat.22:30) un tur nebas nedz asaru, nedz bédu (Atkl.21:4), tadé] jabat
uzmanigiem, cik plasi atlaujam izvérsties savai iztélei.

Gramata , Kristus lidzibas” Elena Vaita raksta: ,, Tiem, kas pienem Pestitaju, - lai
ari cik patiesa biitu vinu atgrieSandas - nekad nevajadzetu macit teikt vai justies,
ka vini ir glabti” (90.Ipp.). Vai tas nozime, ka més nekad nevaram biit parliecindti
par savu glabsanu? 1.Jana 5:12,13.

Raugoties uz kontekstu, kada sis teikums rakstits, skaidri saprotams, ka
vina runa par to, vai cilvéks var zaudét Zélastibu ari péc atgriesanas. Laika, kad
vina dzivoja, daudzi kristie$i ticéja ,vienreiz glabts, vienmér glabts” teorijai.
Un tie$i $aja konteksta vina rakstija: ,Nekad més nevaram drosi palauties uz
sevi vai justies pasargati no kardinajumiem” (90.Ipp.).

Zinamais konteksts skaidri norada, ka vina runa par jautdjjumiem, kas skar
pasparliecinatibu un kardinajumiem péc atgriesanas. Més nekad neesam pa-
sargati no kardinajumiem, nekad nedrikstam teikt, ka nevaram krist gréka, ka
esam glabti un tadé] nodrosinati pret kardinajumiem. Tomér tas nenozimé, ka
Jézi katru dienu no jauna més nevaram rast parliecibu par glabsanu.

Ja jitsu ceriba glabsanai balstita uz to, ko jisu laba paveicis Jezus, tad ka gan
juis nevarétu bit drosi par savu glabsanu? No otras puses, ja jis raugaties tikai uz
sevi, ka jis vispar varetu iegiit kadu parliectbu?
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CETURTDIENA, 12.MARTS

PLASAKS SKATIJUMS

Plasaks konteksts norada uz to, kas par attiecigo tému teikts citas rakstu
vietas, ne tikai konkrétaja panta. Tas var noradit uz citu attiecigas gramatas
nodalu, visu gramatu vai Svétajiem rakstiem kopuma.

Vai esam glabti tikai ticiba jeb mums nepieciesami ari darbi? (Efez.2:8,9; Jekaba
2:14-26). Vai Pavilam jautajuma par glabsanu radas konflikts ar Jekabu? Kas par
So temu teikts sekojosajas rakstu vietas? Rom.3:21-28, 4:3; Gal.3:6-12.

Izpétot plasako kontekstu Svétajos rakstos, to, kas citas rakstu vietas teikts
par $o tému, atklasim, ka Jékabs neaizstav labus darbus ka nosacijumu glabsanai.
Vins$ drizak uzstaj, ka pastav divu veidu ticibas — deriga un nederiga ticiba. Pavils
runa par derigo ticibu, kurai seko labie darbi. Jéekabs runa par nederigo ticibu,
kas aprobezojas intelektualaja limeni; ticibu, kas ir tikai prata sankcija.

Lai demonstrétu, ka tiekam taisnoti balsoties uz derigo jeb patieso ticibu,
Pavils ka pieméru min Abramu. Jekabs paradija, ka Abrama ticiba bija patiesa,
jo ta radija labus darbus (paklausibu). Tadél, lai taptu glabti, nepieciesama tikai
ticiba, deriga ticiba, un uzvediba pieradis, vai ticiba ir deriga.

Ari lasot Elenas Vaitas darbus, uzmaniba japievér$ plasakam kontekstam ,t.i.,
visam, ko vina par attiecigo tému rakstijusi. Nedrikst ,,izraut” teikumu vai divus no
plasaka konteksta un izmantot tos ka argumentus. Pieméram, attieciba uz jautdjumu
par galas éSanu vina izteikusi gan loti stingrus apgalvojumus, gan ari parveidotus
pazinojumus, kurus tapat nepiecieSams nemt véra, pétot attiecigo tému. Pieméram,
gramata ,,Counsels on Diet and Foods” vina raksta: ,Vélams, lai diéta sastavétu
no darzeniem, augliem un graudiem. Nedrikst ieklaut ne grama galas. Est miesu
ir pretdabiski. Mums jaatgriezas pie Dieva originala cilvéka radi$anas iemesla.”
(380.1pp.) Jebkurs, kas izlasitu tikai So apgalvojumu, secinatu, ka més nedrikstam
ést galu. Tomér dazas lappuses talak seko apgalvojums: ,Galas ieklausana cilvéka
diéta nav visveseligakais solis, tomér es neiestatos par to, ka visiem jaatsakas no
galas. Cilveki, kuriem ir vaja gremos$anas sistéma, biezi vien darzenus, auglus vai
biezputras aizvieto ar galas édieniem” (394.,395.Ipp.; skat. ari piektdienas lasijumu).
Pilnigs un lidzsvarots ainojums, kas biitu noderigs katram kristietim, kurs religiju
uztver nopietni, rodas tikai tad, raugoties uz visu kopumu, ko vina par attiecigo
tému rakstijusi, nevis tikai uz atseviskiem citatiem vai izvilkumiem no teksta.

Lai gan nebiitu vélams ,.galu un dzérienus” padarit par misu religiju, Dievs ir devis
briniskigus padomus par diétu, kas var pozitivi ietekmet veselibu. Vai jiis ripigi izvélaties
dietu un ieradumus? Vai tiesam vienmer janogaida, kamér piemeklé kada slimiba?

80



PIEKTDIENA, 13.MARTS

TURPMAKIEM PETIJUMIEM:

Elenas Vaitas gramata ,,Ticiba un darbi” izlasiet nodalas , Kristus — misu
Taisnigums”, 35.-39.1pp., ,Elena Vaita skaidri novelk robezas”, 41.-46.Ipp., un
»Ticiba un darbi’, 47.-50.1pp.

Turpmakas vadlinijas inspirétu rakstu tulko$anai:

Papildus $onedél jau apgitajam vadlinijam, nepieciesams (a) pétot Vina
Vardu, lagt Svéta Gara vadibu; (b) nodrosinat, ka izmantojam labus tulkojumus;
(c) meklét principus, kas ir universali un attiecinami uz visiem laudim visas
vietas un visos laikos; (d) but gataviem paklausit atklatajam patiesibam; (e) bat
atvértiem un gataviem atteikties no iepriekséjam nostajam; (f) izsargaties no
ekstrémiem skaidrojumiem un tulkojumiem; (g) sadarboties ar pieredzéjusiem
cilvékiem; un (h) izmantot veselo sapratu.

Elena Vaita par téemu: ,,Vienreiz glabts, vienmeér glabts™:

»Nekas nav tik pretdabisks Dievam un tik bistams cilvéka dvéselei ka lep-
nums un pasapmierinatiba. No visiem grékiem §is ir visbezcerigakais un visne-
dziedinamakais. Pétera kritiens nebija péksns, bet gan pakapenisks. Paspalaviba
vinu noveda pie uzskata, ka vins$ jau ir glabts, un soli pa solim vin$ turpinaja
$0 lejupejoso celu, kamér spéja noliegt savu Kungu. Nekad més nevaram drosi
palauties uz sevi vai justies pasargati no kardinajumiem. Tiem, kas pienem Pes-
titaju, lai ari cik patiesa buitu vinu atgriesanas, nekad nevajadzétu macit teikt vai
justies, ka vini ir glabti. Tas ir nepareizs virziens. Katram gan vajadzétu macit,
lai tas uztur sevi ceribu un ticibu, tomér pat tad, kad nododamies Kristum un
zinam, ka Vin$ mis pienem, més neesam nepieejami kardinajumiem.” (Elena
Vaita, ,,Kristus lidzibas”, 90., 91.1pp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Izpétiet iepriek$minéta Elenas Vaitas citata kontekstu. Tagad izlasiet $o
pasu apgalvojumu, kur pavéléts neteikt, ka esam glabti. Ir tik viegli atdalit
vienu apgalvojumu vai teikumu no kopéja konteksta, radot pilnigi jaunu iz-
pratni nevis to, kas sakotnéji bija ieceréts. Kadé|] vienmér jauzmanas nelietot
apgalvojumus arpus to kopéja konteksta? Vai jis varétu minét piemérus, ka
cilveki to ir darijusi? Kadeé] tas ir tik liels kardinajums?

2. Vai ir arl citi veidi, kados Elenas Vaitas rakstitais ticis nelietigi vai ne-
pareizi izmantots? Ka iespéjams izvairities neatteikties no visa kopuma tikai
tapéc, ka tas nav pienacigi pielietots?

3. Pardomajiet, kas mums ir iedots caur Elenas Vaitas sniegtajiem veselibas
padomiem! Kadas svétibas, tos pareizi pielietojot, iespéjams iegiit? No kadam
lamatam jacensas izvairities?
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