9.téma 21. - 27 februdris

PRAVIESA GARA DAVANAS
GODIGUMS

SABATA PECPUSDIENAI

NEDI-EI,.AS PETIJUMIEM:
1.Moz.22:1-14; Jes.53; Mat.3:7-10; 1.Kor.5:1-5.

ATMINAS PANTS:
“Tik tieSam, ka tas Kungs dzivo! Tikai to, ko mans Dievs man sacis, runasu
aries.” (2.Laiku 18:13)

Lasot moderno laiku kritiku par Bibeli, interesanti novérot, ka pret Bibeli
vérstie uzbrukumi lidzinas tiem, kas tika vérsti pret Elenu Vaitu. Viens no
uzbrukumiem Elenai Vaitai bija, ka vina nav uzticama vai godiga, jo izmanto
citus avotus.

Tomér Elena Vaita rakstiska veida sniegusi paskaidrojumu, ka un kadé] vina
izmanto citu autoru darbus. Vina pat ieteica cilvékiem izlasit vairakas gramatas,
kuras bija izmantojusi ka informacijas avotus, rakstot savus darbus. Tadé] skiet
mulkigi uzskatit, ka Elena Vaita batu méginajusi slépt faktu, ka savos darbos
ka informacijas avotus izmantojusi ari citu autoru darbus.

Saja nedéla aplikosim tuvak inspiracijas procesus gan attieciba uz Bibeles
rakstniekiem, gan Elenu Vaitu.

NEDELAS TEMA ISUMA:

Kas zinams par bibelisko pravie$u godigumu? Ja Svétos Rakstus un Elenu
Vaitu inspiréjis viens un tas pats Gars, tad kadas ir $o divu pusu attiecibas?
Kads risks pastav, uzskatot praviesus par nemaldigiem? Vai praviesi var sniegt
ari nepareizus padomus?

(Ladzu, iepazistieties ar $is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam
28.februari.)
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SVETDIENA, 22.FEBRUARIS

PRAVIESU GODIGUMS

853.gada p.m.é. Izraélas kénins Ahabs ladza Judas kéninu Josafatu pievie-
noties vinam kauja pret aramiesiem. Jo$afats piekrita, tomér ladza, lai pirms
dosanas kauja vini uzklausitu ta Kunga vardus. Kad Josafats atteicas pienemt
Ahaba 400 praviesu sacito, tika pieaicinats Micha, ta Kunga pravietis.

Izlasiet 1.Kén.22:10-18. Ka Ahaba darbinieks méginaja ietekmét Michu? Ko
darija pravietis, nenemot véra apkartejos apstaklus?

Michas teiktais kéninam negaja pie sirds, tadé] vin$ tika nosutits uz cietu-
mu (1.Kén.22:27). Nenemot véra pravie$a bridinajumu, kénins Ahabs devas
kauja un tika nogalinats, bet kénin$ Jos$afats, kur$ vajuma mirkli bija piekritis
atbalstit kéninu Ahabu, gandriz aizgaja boja.

Lai gan pravie$iem tapat ka visiem cilvékiem ir vajuma brizi, $aja gadijjuma
Micha bija appémies pavéstit patiesibu neatkarigi no ta, vai pie varas eso$ajiem
tas patika vai né. Atskatoties vésturé redzams, ka Dieva praviesiem nacies par-
ciest daudz gratibu un parbaudijumu tadél, ka atteikusies mainit savu liecibu,
lai tadéjadi iztaptu laikabiedriem.

Gan Elenas Vaitas dzives laika, gan péc vinas naves kritiki turpina ap$au-
bit vinas godigumu. Vina tikusi apstidzéta krapsana, maldinasana un melos.
Viens no galvenajiem $o apsidzibu iemesliem ir personigie uzskati par to, ka
pravietim butu jadarbojas. Pieméram, dazi kritiki uzskata, ka ,,pravie§iem jau
no savas kalpos$anas sakuma vajadzétu but eruditiem visos jautajumos, vinu
pravietojumiem jabut negrozamiem un rakstiem jabit bez klidam, nepareiziem
izteicieniem un novirzém, ka pravie$iem nekad nevajadzétu lietot neinspirétus
informacijas avotus. Tas viss tadél, ka praviesi savos rakstos nekad nepauz
tikai un vienigi savus personigos uzskatus.” (Herberts Daglass, ,, Kunga vést-
nesis’”, 468.1pp.). Pétot bibeliskos praviesus, drosi vien esiet ievérojusi, ka sadi
pienémumi nozimé verbalas iedvesmog$anas konceptu, kuru Septitas dienas
adventisti neatbalsta. Ja més $o principu neatbalstam attieciba uz Bibeli, tad
kadeé] to lietot attieciba uz Elenu Vaitu?

Vai jums kadreiz ndcies pazinot ko nepatikamu? Ar kadam gritibam jiis sa-
stapaties? Ka jiis meginajat sevi attaisnot, lai jums tas nebutu jadara? Ko jiis no
$is pieredzes iemacijaties?

62



PIRMDIENA, 23.FEBRUARIS

VESTS GODIGUMS

586.gada p.m.é., dazus ménesus péc Jeruzalemes krisanas, tika nogalinats
Gedalja, Nebukadnécara nozimétais parvaldnieks. Gan vaditaji, gan valsti
palikusie Jaudis baidijas no Babeles kénina, tadé] noléma meklét patvérumu
Egipté; tomér vini véléjas parliecinaties, ka ari Dievs ir vinu pusé, tade] ladza
Jeremijam izdibinats ta Kunga planu.

Kada bija Jeremijas vests? Kada bija lauzu reakcija? Kadel tie Jeremiju apsii-
dzéja? No kurienes vinuprat bija radusies Jeremijas pasludinata vests? Jer.43:2-4.

Ta ka daziem nepatika Dieva dotie skaidrie noradijumi, vini apgalvoja, ka
Jeremija So vésti ieguva nevis no ta Kunga, bet gan no sava literara asistenta
Barucha.

Interesanti, ka takstosiem gadu vélak ari Elenu Vaitu (tapat ka Jeremiju)
apsudzéja, apgalvojot, ka vinas gramatas patiesiba sarakstijusi vinas literarie
asistenti jeb, ka lielaka dala vinas rakstita ir plagiats. Tomér gramatas ,Liela
cina” ievada vina skaidri norada, ka ir izmantojusi citas gramatas: ,Vésturnieks
doto materialu sakopojis ta, ka nedaudzos vardos sniegts pietiekosi plass skats
uz aplikojamo tematu vai piemérota veida summeétas attiecigas detalas, vina
vardi dazos gadijumos tiek citéti ... Pievérsoties to cilvéku piedzivojumiem un
uzskatiem, kas reformas kustibu veicina muisu dienas, lidziga veida ir izmantoti
vinu publicétie darbi” (Elena Vaita, ,Liela Cina”, 14.1pp.)

Vai tas attaisno apsadzibu plagiatisma? 1981.gada Generalkonference $o
jautajumu nodeva izmeklésana kadam autortiesibu juristam, kur$ nebija adven-
tists. Vins §1 jautajuma izpétei veltija vairak ka 300 stundu un péc tam secinaja:
»Elena Vaita nenodarbojas ar plagiatismu, un vinas darbi nav autortiesibu
parkapums / piratisms.” (,,Adventist Review”, 1981.gada 17.septembris) So
nostaju vin$ pamatoja, minot tadus faktus ka, pirmkart, Elenas Vaitas izman-
totajam gramatam nebija autortiesibu, un, otrkart, pat ja $im gramatam butu
bijusas autortiesibas, tas, ka vina izmantoja to frazes un teikumus, nenozimeé
autortiesibu parkapumu.

Kade| Dieva laudis bija naidigi noskanoti pret praviesu vestim? leskatieties sava
sirdi; vai taja jiis varétu atrast ja ne pilnigu, tad daleéju atbildi uz So jautajumu?
Paskaidrojiet sikak!
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_TA SAKA TAS KUNGS”

Ko praviesi biezi minéja ka savas vests avotu? Jer.1:4; Ecech.7:1; Hoz.1:1. Kadel
tas bija tik bitiski tam, kas viniem bija sakams?

Pravie$i atkal un atkal noradija, ka vinu véstis ir no Dieva. Vinu stavokli
var pielidzinat kadas valsts véstniekam, kuru sata attiecigas valsts vaditajs ar
uzdevumu citas valstis parstaveét savu valsti un tas vadibu. Nemot véra uzde-
vuma specifiku, viniem ir japilda sanemtas norades un uzdevumi. Fraze ,par
mani naca ta Kunga vards” nozimé, ka (a) vinu véstij ir dieviska autoritate;
(b) So vesti vini sanéma, atrodoties tiesa kontakta ar Kungu - un (c) $is véstis
vini zina no galvas, ir gatavi tas darit zinamas citiem.

Vecaja Deriba fraze ,Ta saka tas Kungs” minéta vairak ka éetri simti reizu —
spéciga lieciba, ka Dievs Svétajos Rakstos tie$i uzruna lasitajus. Praviesu at-
bildiba ietilpa $is véstis darit zinamas cilvékiem un adaptét tas konkrétas au-
diences stavoklim.

Ari Elena Vaita biezi uzsvéra Svéto rakstu inspiraciju. ,,Es Bibeli uzskatu
par tiesi to, kas ta ir - inspirétais Dieva Vards,” vina rakstija gramata ,,Selected
messages’, 1.s&j., 17.1pp. Taja pasa laika vina apgalvoja, ka ari vinas rakstitais ir
dieviski inspiréts: ,\Véstulés, kuras rakstu, savas liecibas es jums daru zinamu to,
ko tas Kungs ir paradijis man. ... Tas attiecas uz rakstiem mtsu periodiskajos
izdevumos un daudzajiem manu gramatu séjumiem.” (Elena Vaita, ,,Selected
messages’, 1.s&j., 29.1pp.)

Elena Vaita savus rakstus dévéja par mazo gaisminu, kas lasitajiem palidz
atrast lielo gaismu - Bibeli. (skat. ,Colporteur Ministry”, 125.lpp.) Lai gan
abi iepriek$minétie avoti ir gaisma, katram no tiem ir at$kirigas funkcijas. 1.
Bibele ir Dieva vésts visiem laikmetiem un visiem laudim. Elenas Vaitas raksti
ir Dieva veésts konkrétam laika periodam, gala laikam, konkrétai lauzu grupai,
atlikuma draudzei. 2. Vinas raksti nav jauns vai papildus standarts doktrinai,
bet gan palidziba draudzei gala laika. Vinas raksti lasitaju uzmanibu vér$ uz
Svétajiem rakstiem. Tie nav Svéto rakstu aizvietojums.

Ka iespejams izvairities no lamatam pielidzinat Elenas Vaitas rakstus Bibelei?
Kadel to ir tik vienkarsi izdarit? Kadél ta batu tik liela klada?
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TRESDIENA, 25.FEBRUARIS

|ZPRATNES ATTISTIBA

Pravie$i Dieva sttito gaismu nesanéma uzreiz un pilniba. Uzticigi kalpojot
ka Kunga kalpi, vini sanéma aizvien vairak gaismas un dzilaku izpratni.

Kas sekojosajas rakstu vietas sacits par bibelisko praviesu garigas izaugsmes
pieredzi? Dan.8:27, 9:2; Gal.2:11-16; 1.Pet.1:10.

Bibeliskaja laika praviesa gara davana nenoziméja talitéju, pilnigu garigu,
ka ari citu jautajumu zinasanu un izpratni. Véstures gaita praviesi sanéma pa-
stiprinatu gaismu un tas izpratni. Un, ka pierada Daniela gadijums (Dan.9:2),
viniem bija ari jaapgust Svétie raksti. Dan.8:27 pravietis péc paradibas sa-
nemsanas saclja: ,Iad mani, Danielu, parpéma nogurums, un es biju vairakas
dienas slims”. Tikai péc aptuveni 10 gadiem pie vina ieradas engelis Gabriels
un izskaidroja $is vizijas nozimi (Dan.9:20-23).

Praviesi zinaja tikai to, ko viniem bija atklajis Dievs, un tikai $is Dieva at-
klatas lietas varéja pazinot, apliecinot: ,, T'a saka tas Kungs”. Ta ka biezi vienam
pravietim sniegta vésts papildinaja citu praviesu veéstis, lai iegaitu lidzsvarotu
un saprotamu Debesu vésts izklastu dazadas atklasmes, bija nepieciesams tas
izpétit un salidzinat.

Tas pats attiecinams uz Elenas Vaitas darbibu: ,,Jau se$desmit gadu es sazinos
ar debesu véstnesiem, un attieciba uz dieviskam lietam un veidiem, ka Dievs
pastavigi strada, lai atgrieztu dvéseles uz pareiza, Dieva gaismas apspidéta cela,
es joprojam macos.” (Elena Vaita, ,Selected messages”, 3.s¢j., 71.1pp.)

Tatad, salidzinot Elenas Vaitas agrinos darbus ar vinas rakstito vélakos ga-
dos, var redzét, ka dazreiz vélak rakstitais izlabo vai paplasina ieprieks rakstito,
atspogulojot dzilaku izpratni par Dieva véstim. Vina nebija sistematisks teologs,
bet drizak lidzinajas Dieva atklato zinaganu evangélistam un sludinatajam. Lai
gan vinas teologiskas zinasanas balstijas uz Svétajiem Rakstiem un vizijam,
gadiem ejot un vinai turpinot pétit Svétos rakstus un citu autoru darbus, ka
arl pastavigi sevi atverot Svéta Gara vadibai, tas aizvien pieauga.

Jabit loti uzmanigiem, lai Dievam piemitosas ipasibas, pieméram, viszinibu,
nepiedévetu Vina vestnesiem. Kads risks pastav, praviesus uzskatot par nevaino-

jamiem un viszinosiem visas dzives jomas?
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KAD PRAVIESI KLODAS

Izlasiet 2.Sam.7:1-7. Kas bija nepareizs padoma, ko Natans sniedza Davidam?
Kadel Dievs Davidam neatlava celt Vinam templi? 1.Laiku 22:8.

Pravietis Natans bija gudrs, apzinigs un dievbijigs virs, bet ne viss, ko pra-
vietis saka vai dara ir inspiracijas ietekmeé. Apstiprinot Davida planu, Natans
pauda savu viedokli ka kénina draugs nevis pravietis. Loti iespéjams, ka Izraéla
daudzi véléjas redzét pastavigu Dieva mitekli. Tomeér kadu nakti (2.Sam.7:4-17)
Dievs Natanam darija zinamu, ka tas, ko vins$ bija sacijis Davidam, nav pareizi,
un ka vina pienakums ir to pazinot ari Davidam.

Elena Vaita nebija nevainojama. Vina nekad to neapgalvoja. Vina attistijas,
mainija domas par dazadiem jautajumiem un vienmeér bija atvérta gaismai.

Pieméram, reiz dienvidu konferences izdevnieciba bija uz bankrota slieksna,
un Elena Vaita ieteica to padarit par ,,Review and Herald” apak$nodalu. Vina
rakstija: ,Dieva darbu nevar atstat pasplasma, neatkarigi no ta, kada pieeja
tiek pielietota, vai kurs to isteno. ... Finanses nav Vina uzmanibas degpunkta.”
(»Manuscript Releases’, 17.s8j., 270.Ipp.). Tomér nepagaja ne divdesmit Cetras
stundas, kad Elena Vaita sanéma viziju, kas vinai lika $o nostaju pardomat.
»Dienvidu kalposanas sférai nepieciesama pasiem sava izdevnieciba un iespéja
izdot gramatas,” vina skaidroja Generalkonferencé. (Artars L. Vaits, ,,Ellen G.
White: The Early Elmshaven Years”, 193.1pp.).

Vienmeér jaatceras, ka praviesi ne vienmer ,,dezaré” - tas nozimé, ka vini
ne vienmeér runa Dieva varda. ,,Ir brizi, kad jaruna par parastam lietam, kad
jadoma par parastam lietam, kad jaraksta parastas véstules un janodod parasta
informacija kadam no darbiniekiem. Sadi vardi un informacija netiek izteikti,
vadoties péc Ipasas Dieva Gara iedvesmas.” (Elena Vaita, ,,Selected messages”,
3.s8j., 58.1pp.)

Raugoties vésturé, redzams, ka gadijuma, ja pravietis sniedz nepatiesu jeb
kladigu padomu, Dievs iejaucas un $o kladu izlabo.

Ir cilveki, kuriem sagada prieku meklet daZadas klidas Bibele vai Elenas Vai-
tas darbos. Kadus iespéjamus riskus rada $ada attieksme? Ko jiis varétu darit, lai
neiekristu sadas lamatas?
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PIEKTDIENA, 27.FEBRUARIS

TURPMAKIEM PETIJUMIEM:

Elenas Vaitas gramata ,,Selected messages’, 3.séjuma, izlasiet nodalu ,Ie-
tekmes jautajums”

»Elena Vaita par savu kalpo$anu izteicas loti skaidri, neatstajot vietu kompro-
misiem vai minéjumiem. Vina apgalvoja, ka redzéjusi lietas, kas varéja rasties tikai
no dieviskas iedvesmas. Vai nu vinas apgalvojumi ir patiesi vai ar vina ir jukusi,
izdomas bagata mele, kas savus murgainos stastijumus vai prasmigi veidotas maldi-
nasanas izplatijusi no devinpadsmita gadsimta vidus lidz pat divdesmita gadsimta
otrajai dekadei. Kadi racionali risindjumi pastavétu cilvékam, kur$ vizijas redzéjis
to, ko vina apgalvoja esam redzéjusi? Elena Vaita apgalvoja, ka redzéjusi, ka Jézus
taisnos ieved Svétaja pilséta, ka redzéjusi cilvékus, kas dzivo uz citam planétam, un
engelus, kas sarga Dieva laudis. Vina apgalvoja, ka vizijas redzéjusi Jézu debesu svét-
nica, un to, ka Satans izskatijas debesis, pirms vins bija grékojis. Vina apgalvoja, ka
redzéjusi, ka engeli Edenes darza sarunajas ar Adamu un levu, ka redzéjusi Adama
sejas izteiksmi, atskarSot, ka Ieva ir grékojusi. Vina apgalvoja, ka vizija redzéjusi
Jézu un to, kads Vins izskatijas péc tuksnesi pavaditajam dienam. Vina apgalvoja,
ka vinai tika paradita Jézus augsamcel$anas no kapa, ka ari tas, ka engelis Pavilu
un Silu atbrivoja no cietuma. Vina apgalvoja, ka redzéjusi, ka Satans vada milzu
armiju pédéja uzbrukuma Dievam péc otras augsamcelSanas. Vina apgalvoja, ka
savas vizijas redzg&jusi dzivi jaunaja pasaule, ka ari daudz ko citu.

Ko cilvéks varétu izdarit ar $adiem apgalvojumiem? Pieméram, tie, kas
vinas kalpo$anu pielidzina Martina Lutera limenim, dzivo logiskas fantazijas
pasaulé. Vai nu més vinu pienemam tadu, kadu vina apgalvo sevi esam (kas,
protams, rada plasu jautajumu klastu, uz kuriem més ka draudze ne vienmér
esam atbildéjusi atbilstosakaja veida), vai arl més no vinas atteiksimies un
uzskatisim par meli, jukusu, vai Satana iedvesmotu. Tas ir vienigas logiskas
iespéjas” (Klifords Goldsteins, ,,Graffiti in the Holy of Holies”, 172., 173.1pp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Parlasiet iepriek§minéto argumentu. Ideja ir vienkarsa: Elenai Vaitai,
nemot véra vinas pasas apgalvojumus, nav ipasi daudz iespé&ju attieciba uz
vinas kalpos$anu. Balstoties uz vinas dzives stastu, vinas macibam un rakstu
mantojumu, ko vina ir atstajusi, kads patiesiba ir labakais un logiskakais vinas
dzives un kalposanas izskaidrojums? Pamatojiet savu atbildi!

2. Tapat ka ar Bibeli, ari saistiba ar Elenas Vaitas kalpo$anu ir vairaki neat-
bildéti jautajumi. Bet galvenais jautajums ir: Vai més koncentrésimies uz Siem
daziem neatbildétajiem jautajumiem, atstajot novarta vinas darba kopainu,
jeb koncentrésimies uz kopigo ainu, apzinoties, ka, tapat ka jebkura cita lieta,
vienmer bus neatbildéti jautajumi?
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