1. tema 27. janijs — 3. jalijs

JEZUS UN JANA VESTULES

SABATA PECPUSDIENAI

NEDELAS PETTJUMIEM:

Parlapojiet visas tris Jana veéstules.

ATMINAS PANTS:
“Un més esam redzéjusi un apliecinam, ka Tévs ir satijis Savu Délu par
pasaules Glabéju?” (1. Jn. 4:14)

iltus macitaji svéto vida izplata maldus? Divaini uzskati par Kristus dabu?
Cinas par varu draudze? Draudzes loceklus parnem teologiskas novirzes?
Cilvékiem nav stipras parliecibas par glabsanu? Dala aizmirst, ka ticiba ved
pie paklausibas bausliem?
Vai neizklausas péc misu draudzes $odien? Tacu tie$i $adus jautajumus Janis
iztirzaja pirms gandriz diviem tikstosiem gadu savas tris Isajas véstulés.
Cik patiesi ir Salamana vardi, ka “neka jauna nav zem saules” (Sal. Mac. 1:9)!
Tacu Janis nerisina tikai problémas, bet ari norada uz Dievu Tévu un Délu; vins
apgaismo, kas Tie abi ir un ko darijusi masu laba, un ko talab jadara mums.

NEDELAS TEMA KOPUMA:

Kadeé] mes ticam, ka §1s véstules uzrakstijis Janis? Kam vins$ tas rakstija? Par
ko bija norapéjies? Ka vins pauda savas rapes? Ko Janis mums pastasta par
Jézu? Kadus apsolijumus més varam panemt sev no $im véstulém?

(Ladzu, iepazistieties ar $is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles skolas
nodarbibai 4. jalija.)



SVETDIENA, 28. JUNIJS

NO KA UN KAM: _
AUTORS UN ADRESATS

Jana 1. véstule nesakas ar oficialu prieksastadisanos. Nezinamu iemeslu
deé] autors ar sevi neiepazistina. Otraja un tresaja véstulé autors nosaukts tikai
par “presbiteri” jeb draudzes vecaju. Tajas ari atrodam, kam tas satitas: kadai
izredzétai namamatei un mums nepazistamam Gajam. Informacija ir diezgan
skopa, atstajot vietu daudziem jautajumiem, tacu par personu, kas véstules
rakstijis, varam kaut ko uzzinat no pasam véstulém.

Vienads stils un vardu krajums liecina, ka visas tris Jana veéstules sarakstijusi
viena un ta pati persona. Ko $is tris vestules mums pastasta par vinu? Lasot pievers

uzmanibu ari tam, ka vins nosaucis tos, kam vestules bija domatas! (1. Jn. 1:1-3;
2:1,18; 4:4; 2. Jn. 1,12; 3. Jn. 1,13,14.)

Acimredzami autors bijis Jézus aculiecinieks. Var noprast ari to, ka vins
bijis tuvu pazistams ar tiem draudzes locekliem, kam rakstija, jo milinajuma
forma tos uzruna ka savus “bérninus” Vinam draudzé piederéja vadoss amats,
un vairakas reizes vins izteicies, ka cer tos reiz apmeklét. Frazu un tému tuva
lidziba ar Japa evangéliju, ka ari baznicas tévu liecibas norada, ka tas tieSam
bijis apustulis Janis.

Tas viss liek izdarit butisku secinajumu - cik svarigi ar apkartéjiem izveidot
laipnas, milo$as, gadigas attiecibas. No §im véstulém klast pilnigi skaidrs, ka
Janis miléja Sos cilvékus un ripéjas par tiem, un veléjas tos redzét stiprus Kunga.
Nav vietas $aubam, ka $1 milestiba, ko vins izradija pret tiem, tikai liela méra
stiprinaja vina vardu spéku. Kada svariga maciba visiem, kas censas bat Jézus
liecinieki, apliecinot patiesibas, ko Vin§ mums ka draudzei uzticéjis.

Viena lieta ir parzinat Dieva dabu, pestisanas planu, Jézus otro naksanu un isto
Sabata dienu. Bet kada biis mitsu liecindsana, ja dzive neatspogujo Dieva raksturu
un milestibu, no kura nakusas $is patiesibas, - ja ta ir tikai patiesiba, ko sludinam
citiem? Cik daudz milestibas un uzmanibas tada gadijuma tu spési davat citiem
ar o patiesibu?




PIRMDIENA, 29. JUNIJS

KAS? VESTULU SATURS

Jana 1. véstulé més atrodam vairakas svarigas témas, lai gan Skiet, ka apus-
tulis tas nav kartojis vienota logikas kédé. Sads novérojums teologiem licis
secinat, ka Janis savus argumentus izklasta cikliski - atseviskam témam pieiet
atkartoti, bet no cita lenka. Tada karta vienas un tas pasas lietas tiek apskatitas
no dazadam pusém.

Izlasi 2. Jn. 1-13. Mégini izsekot vina domu gaitai:

2.Jn. 1-3

2.]n. 4

2.]n. 56

2. Jn. 7-11

2. Jn. 12,13

Jana 2. véstulé apustulis pauz pateicibu par to, ka cienijamas namamates
bérni staiga patiesiba. Vin$ runa ari par milestibu un paklausibu un péc tam
pievérsas maldu macitajiem, kurus jau pieminéjis pirmaja véstulé. Vins atkal
izmanto vardu “antikrists”. Nobeiguma Janis pauz vélmi vinus apciemot, ka
arl nodod sveicienus.

Ka Jana 3. véstule saistita ar iepriek§éjam divam, kas runa par maldu ma-
citajiem, bet treSaja nav pieminéti? Loti iespéjams, ka visas tris véstules risina
lidzigas situacijas, bet no atskiriga redzes lenka. Kameér pirma un otra veéstule
bridina no viltus macitajiem, pédéja parada, ka viena konkréta gadijuma drau-
dzes vadiba méginajusi kontrolét situaciju.

Daudzas pasaules dalas doma par “doktrinaro ortodoksiju” izklausas péc vi-
duslaikiem, atgadinot inkviziciju, kad cilvéki tika spidzinati un nogalindti, ja vinu
teologija nebija pietiekami “ortodoksala” jeb pareiza. Lidz ar to daudzi no domas
par ortodoksiju noversas pavisam, argumentéjot, ka viss, kas mums vajadzigs, ir
milestiba, lai ari kada butu baznicas maciba. Lai ari Janis vienmeér ir licis lielu
uzsvaru uz milestibu, vins neaizvéra acis uz teologiskiem maldiem. Skatoties uz

Jana piemeéru, ko vajadzétu darit mums, kad sastopamies ar maldu macibam drau-
dze?




OTRDIENA, 30. JUNIJS

KAPEC? VESTULU SARAKSTISANAS
MERKIS

Atkartoti Janis mums atkldj, kade] rakstijis savu pirmo vestuli. Ko tad konkréti
vins raksta?
1.Jn. 1:4

1. Jn. 2:12-14

1. Jn. 5:13

Visi $ie pazinojumi ir pozitivi un apstiprinosi, tacu konteksts rada, ka tie
jauztver saistiba ar nopietnajam problémam draudzés, kuram Janis veltijis pir-
mo véstuli. S1 véstule bargus vardus velta maldu macitajiem. Tie nosaukti par
antikristiem. Sidu apziméjumu Cetras vietas atrodam Jana 1. véstulé un vienu
reizi otraja véstulé. Interesanti, ka $is vards nekur citur Bibelé nav lietots.

Siem antikristiem bija kliidaini uzskati par Jézu Kristu, un $is maldigas idejas
ietekméja ari vinu dzivesveidu. Acimredzot Janis sajuta vajadzibu tikt gala ar
$im maldu macibam, un vins to paveica spéciga un nelokama veida.

Taja pasa laika autors pozitiva gaisma ieskicé patieso kristietibu un galve-
nokart pievérsas tas pozitivajam raksturam. Ka atbildes sitienu maldu macitaju
teologiskajam un étiskajam novirzém Janis sniedz Téva un Déla vienotibu,
dieviskas piedosanas pienemsanu un dzivi, kura valditu milestibas princips.

Iedrosinot draudzes loceklus un bridinot no nepamatotiem uzskatiem par
Kristu un kristigu uzvedibu, Janis varbtt pat ceréja atgriezt kadu no tiem, kas
draudzi pametusi.

Par pirmo véstuli batu skaidrs, tacu otras un tre$as véstules sarakstisanas
iemeslus autors gan nav mingjis, lai gan tie ir nomanami: Jana 2. véstules mérkis
varétu but draudzes loceklu bridinasana no kladainam macibam un maldigas
étikas, kuru izplata 1. véstulé aprakstitie viltus macitaji.

Saskana ar Jana 3. véstuli draudzé norisinas cina par varu. Diotrefs censas
visu varu dabut sev. Acimredzot ar kecerigu macibu palidzibu vina noltks bija
sev izveidot dro$u pamatu.

Lai gan Janis nemazina o viltus macibu launo raksturu, vins tam pieiet, uzsverot
pozitivo. Tas ir svarigs princips mums. Cik gan viegli ir iekarst cina ar maldiem,
aizmirstot raudzities uz patiesibu. Ka tu izturies pret paradibam, kas tev Skiet
nepareizas: vai uz patiesibas rékina visu savu uzmanibu pieveérs problemai? Ka tu
vareétu sevi audzindt, lai problemas risindtu gaisaka veida?



JEzus JANA VESTULES

Jana 1. vestulé Jezus pieminéts daudzviet. Vins ir $is vestules centra. Kas Vins
ir saskana ar So véstuli?
1. Jn. L1
L Jn. 1:2; 5:20
1. Jn. 1:3; 4:15
1. Jn. 2:1
1. Jn. 2:8
1. Jn. 2:22
1. Jn. 4:14
1. Jn. 5:20

Lai gan Jana 1. véstulé Dievs Tévs pieminéts biezak neka Jézus, bijuso un
varbtt vél eso$o draudzes loceklu probléma bija saistita ar Délu. Draudzes
locekli un viltus macitaji lielos vilcienos varbat bija vienoti uzskatos par Téva
dabu. Tac¢u vinu domas nesakrita par Jézu - Vina cilvécibu un dieviskibu.
Domstarpibas bija par to, vai Jézus ir “nacis miesa” vai nav (1. Jn. 4:2) un vai
Vins bija “Kristus” (1. Jn. 2:22).

Uz visa $1 fona Janis skaidri turas pie ta, ka nav iespéjams noskirt Tévu
un Délu. Ari masdienas dala cilvéku (tostarp pat dala kristiesu), doma, ka
viniem var but attiecibas ar Dievu Tévu, ignoréjot Jézu. Viniem Jézus ir tikai
briniskigs cilvéks. Tomér Janis izsakas neparprotami: ja jus zinat par Jézu, bet
nepienemat Vinu ka Mesiju un Dieva Délu, jums nebus glabjosas attiecibas
ar Dievu Tevu.

Jana 1. véstule ir 105 panti. Jezus pieminéts 45 pantos. Ko tas man stasta par
Jezum ieradito vietu Saja vestule? Cik nozimigs ir Jézus tava patiesibas izpratneé?
Citiem vardiem, vai ir iespéjams, ka esi parak pieversies gada skaitliem, pravietojumu
shemam un doktrinam, nevis Jézus un Vina piedosanas un Zélastibas personigai
iepazisanai? Ja ta, ko vajadzeétu mainit? Kade| vispar vajadzetu mainities? (Skat.
Jn. 17:3.)




CETURTDIENA, 2. JOLIJS

JEZUS KALPOSANA JANA VESTULES

Jana veéstules ne tikai parada Jézu no dazadiem skatu punktiem, pastastot
mums, ka Vin$ ir no iesakuma (1. Jn. 1:1), nacis miesa (1. Jn. 4:2) un palicis
taisns, $kists un bez gréka (1. Jn. 2:1; 3:3,5), bet ari uzsver Vina kalposanu un
darbu.

Jautajumi, kas ir Jézus un ko Vin$ paveicis, ir dzili saistiti. Noliegt Vina
dievigkibu vai cilvécibu nozimétu noliegt ari Vina ka Glabéja, priekszimes
un ka Kunga kalposanu. Glabsana Jézi atkariga no Jézus dieviskas un reizé
cilvécigas dabas. Pareizi neizprotot Jézus dieviski cilvécigo dabu, més varam
nonakt pie sagrozita pestiSanas plana un gréka problémas skaidrojuma. Gréks
var tikt uztverts nenopietni vai noliegts pavisam (1. Jn. 1:6-10) un $ada attiek-
sme noteikti kaut ka jetekmés kristiesa izturé$anos un morali.

Ko Janis mums pastasta par Jézus kalpoSanu un darbu? Citiem vardiem, kadi
apsolijumi mums pieder, pateicoties tam, ko Jezus ir darijis vai paslaik dara miisu
laba?

1Jn. 17

1. Jn. 2:25

1. Jn. 2:28

1. Jn. 3:8

1. Jn. 3:16

1. Jn. 5:18

2.Jn. 3

Tas, ko Jézus ir darjjis cilvéku laba ka misu Glabéjs, un tas, ko Vin$ dara
cilveku laba ka muisu Aizstavis, prasa atsaucibu no masu puses. Gréku piedosa-
na, parlieciba par glabsanu, Svéta Gara davana, ceriba uz Jézus otro atnaksanu
un apsolijums, ka més basim ka Vins un ieraudzisim Vinu tadu, kads Vins
ir, nevar atstat musu sirdis aukstas. Més ticam Vinam, milam Vinu, sekojam
Vinam, paklausam Vinam un paliekam Vina un Vina macibas.

Parskati augstak piesauktos apsolijumus! Kuri no tiem tev nozimé visvairak
un kadel? Kurus no tiem, iespéjams, tu vél nepiedzivo sava dzive, ka to vajadzéetu?
Kade| tas ta ir un ko tu varetu darit, lai labak izprastu sajos apsolijumos apsléptas
bagatibas?
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PIEKTDIENA, 3. JULIJS

TALAKIEM PETJUMIEM:
Viena panémiena izlasi Jana 1. véstuli, lai iegitu pilnigu kopainu par $o
nozimigo véstuli.

“Gadiem ejot un ticigo skaitam pieaugot, Janis savu bralu laba stradaja ar vél
lielaku uzticibu un nopietnibu. Tie laiki draudzei bija briesmu pilni. Visur tika
izplatiti sataniski izdomajumi. Ar patiesibas sagrozisanu un meliem launa agenti
centas pamodinat pretestibu Kristus macibam, ka rezultata draudzi apdraudéja
$kel$anas un maldi. Dazi, kas atklati atzina Kristu, sludinaja, ka Vina milestiba tos
atbrivojusi no paklausibas Dieva bausliem, un — atkal pilnigi pretéji — daudzi citi
macija, ka nepieciesams piekopt visus jidu ritualus un ceremonijas, jo pestiSanai
pietiekot ar pilnigu bauslibas ievéro$anu un Kristus asinis nemaz neesot vajadzi-
gas. Dazi Kristu uzskatija par labu cilvéku, bet noliedza Vina dievibu. Vél citi,
kas izlikas uzticigi Dieva lietai, izradijas krapnieki, jo dzivé noliedza gan Kristu,
gan Evangeliju. Pasi dzivodami parkapumos, arl draudzi tie veda atkri$ana. Tada
veida daudzi laudis nonaca skepticisma un maldu labirintos.

Redzot §is indigas macibas iezogamies draudzé, Janis bija loti noskumis.
Ving saskatija ticigajiem draudo$as briesmas un $aja kritiskaja stavokli rikojas
atri un apnémigi. No Jana véstulém jitama milestibas gara elpa. Skiet, it ka
vin$ batu rakstijis ar milestiba mérktu spalvu. Bet, nonakot saskaré ar tiem,
kas, parkapdami Dieva baus]us, tomér apgalvoja, ka dzivo bez gréka, vins$ ne-
vilcinajas $os cilvékus bridinat no briesmigas pievil$anas.” (E.Vaita, “Apustulu
darbi”, 553, 554)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Izlasi $o E.Vaitas citatu! Méginasim iztéloties, ko vina varétu rakstit
draudzei Sodien. Kas tas varétu but? Tas ir, kadi teologiski jautajumi misu
draudzei jarisina musdienas? Kada zina tie ir lidzigi jautagjumiem, par kuriem
rakstija Janis? Ko més varam panemt no Jana rakstita, lai cinitos ar savam
problémam?

2. Més, adventisti, ticam, ka mums dotas daudzas patiesibas, kas daudzam
citam draudzém nav zinamas. (Galu gala, ja citam draudzém tas piederétu,
kada gan butu adventistu misija?) Taja pasa laika vai més ka draudze varétu
labak atspogulot milestibu un laipnibu, kam jaiet lidzi muasu liecinasanai? Ka tu
personigi vai tava Bibeles skolas grupina varétu palidzét vietéjai draudzei labak
paust Dieva milestibu? Ir biedéjosi domat, cik daudzi cilvéki, kurus pievilkusi
misu vésts, tomér nav to pienémusi draudzes cilvéku nepietiekamas laipnibas,
piedosanas un milestibas dé]. Més varam labak un mums tas ir jadara.
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