5. tema 24. - 30. oktobris

NO KURNESANAS
LIDZ ATKRISANAI

SABATA PECPUSDIENAI

NEDELAS PETTJUMIEM:
4. Moz. 11 - 14.

ATMINAS PANTS:

“Dariet visu bez kurnésanas un $aubisanas, lai jis batu nevainojami un
$kisti, nepelami Dieva bérni sabojatas un samaitatas paaudzes vidd, un tani
mirdzétu ka spidekli pasaulé” (Fil. 2:14,15)

Kad makonstabs Sinaja pacélas virs svétnicas un priesteri ar $kirstu devas
cela, Mozus izsaucas: “Celies, Kungs, lai Tavi ienaidnieki tiek izklidinati,
un tie, kas Tevi ienist, lai bég Tava vaiga prieksa!” (4. Moz. 10:35) Tas bija ka
uzvaras sauciens, un Israéla milzigie pulki uzsaka celojumu laba garastavokli.
Beidzot dodamies Apsolitas Zemes virziena!

Iztélojies, ka tas bija — piedzivot tik uzskatamu Dieva klatbatni. Varétu
domat, ka, tuvojoties sentéviem doto apsolijumu piepildijumam, $is nepar-
protamas un acimredzamas paradibas israélieSiem lika atri un bez kurnésanas
paklausit ikkatrai Vina pavélei.

Protams, parasti notiek mazliet citadi - pat pie Dieva laudim. Saja nedéla
meés lasisim par vienu jucekli péc otra, busim liecinieki $aubu, neticibas un
nepateicibas sérijai. Pétot talak 4. Mozus gramatu, paturésim prata visas para-
léles ar mums Sodien, jo arl més gaidam vél lielaka apsolijuma piepildisanos
(Ebr. 11:40).

(Ladzu, iepazistieties ar $§is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles skolas
nodarbibai 31. oktobri.)
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NEPATEICIBAS GREKS

Izlasi 4. Moz. 11 un mégini atbildet uz Sadiem jautajumiem:
1) Ko $is starpgadijums mums stasta par to, cik svarigi ir neaizmirst, ka Kungs
mits ir vadijis pagatneé?

2) Ka mes izprotam Kunga reakciju uz vinu ricibu?

3) Ko no st notikuma varam macities par vajadzibu kontrolét savu éstkari?

Senebreju valoda $ie neapmierinatie, burtiski tulkojot, nosaukti par “lau-
numa murminatajiem”. Més varam tikai iztéloties, par kadiem “launumiem”
vini stdzéjas. Varbut viniem $kita, ka Dievs $o tautu ir ievedis tuksnesi ka
naves slazda — nevis Apsolitaja zemé, kur piens un medus tek. Tomér kur-
nét péc visiem pieredzétajiem brinumiem Egipté un Sarkanas juras arkartéjas
$kérsosanas bija nekas cits ka dumpis. Kurnétaju ietekme jaunaja tauta varéja
bat lipiga un iznicinosa. Kunga uguns tos iznicinaja nometnes talakajos staros
(1. p.). So uguni apdzést spéja vienigi Mozus aizliganas.

Tautai tieS$am nebija nekada pamata sadzéties par savu diétu. Mannu varéja
pagatavot dazados veidos — samalt vai smalcinat piesta, gan cept, gan varit
(2. Moz. 16:23; 4. Moz. 11:8). Nav $aubu, ka Dievs, kas radijis cilvécei tik daudz
gar$igu brinumu, nelika savai deribas tautai ést ko nebaudamu. Turklat viniem
bija piens no govim, ari citi liellopi un aitas. No piena vini gatavoja biezpienu
(5. Moz. 32:14; “sviestu”). Attieciba uz galu visi “kaujamie pateicibas upuri” -
zvéresti un brivpratigie ziedojumi - nonaca uz kopiga galda, pie kura sédas
priesteris, kas upuri sagatavoja, vina gimene, kalpi un pieaicinatie leviti. Ta ka
israélieSiem noteikti nebija jacelo izsalkusiem.

Ir teiciens: Uzmanies, ko tu lidz; tu to vari dabut.” Ka to saprast un ko no ta
varam mdcities?
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PIRMDIENA, 26. OKTOBRIS

SPIEDIENS UZ VADIBU

Kad Israéls tik atri atgriezas elkdieviba un krita zelta tela prieksa, Mozus
ladza Dievu: “Piedod viniem vinu grékus; un ja ne, tad izdzés mani no savas
gramatas, ko Tu esi rakstijis” (2. Moz. 32:32)

Ka Mozus reagéja, péc kada laika dzirdot un redzot so tautu savu telSu durvis
vaimandjam: “Kas mums dos ést galu”? (4. Moz. 11:4) Kadel vina attieksme nebija
attaisnojama? Ka $i varena Dieva vira vardi liecina par vina nepilnigo cilvecibu?
10. - 15. pants.

Izlasi 4. Moz. 11:21-23. Ka atkal paradas Mozus nepilniga daba?

Par spiti Mozus kladam un uzticé$anas traikumam, Kungs atviegloja nastu,
kuru vins$ izjuta gulstamies uz saviem pleciem. Ka paligus organizatoriskaja
darba Kungs lika izraudzit 70 vecajus (16., 17. p.). So tautas parstavju piedzi-
vojums bija lidzigs tam, kad Vasarsvétku diena Gars nolaidas par Kristus ma-
cekliem, tikai ar atskiribu, ka tie “pravietoja”. Tadéjadi Dievs vinus pagodinaja
visas tautas prieksa.

“Tie nekad nebutu izraudziti, ja Mozus bitu paradijis ticibu atbilstosi tiem
pieradijumiem, kadus vin$ bija sanémis par Dieva laipnibu un spéku. Bet vin$
bija parspiléjis savas gratibas un savu kalposanu, lidz gandriz aizmirsa, ka ir
tikai ierocis, kuru izmanto Dievs. Pat ne vismazakaja méra vin$ nebija atvai-
nojams ta kurnésanas gara pienemsana, kas bija visa Israéla lasts” (E.Vaita,
“Sentévi un praviesi’, 380)

Rapigi izlasi 4. Moz. 11:20, kur rakstiti ari Sadi vardi: “Jis To Kungu esat atme-
tusi, kas ir jiisu vidii.” Tatad atmest Kungu nenozime tikai klaju atkrisanu, Dieva
esamibas noliegumu vai varda dzesanu no draudzes gramatas. Ko $is incidents
maca par to, cik viegli ir sevi pievilt miisu attiecibu ar Dievu jautdjuma?
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OTRDIENA, 27. OKTOBRIS

NESPETNUMS GIMENE

Mozus sieva Cipora un vinu divi déli Egiptes mocibu laika bija palikusi pie
Ciporas téva, “Midiana priestera” Kad Israéls bija nometinajies Sinaja kalna
pakajé, Jetrus atveda pie Mozus gan sievu, gan bérnus. Cipora pamanija, cik
saguris izskatijas vinas virs, un pastastija to Jetrum. Péc iepazi$anas ar Mozus
valdisanas metodém, Ciporas tévs ieteica iecelt atbildigos par tikstosiem, sim-
tiem, piecdesmitiem un desmitiem, lai tie izspriez mazaksvarigus jautajumus;
savukart lielakus jautajumus Mozus lai pienes Dievam. Mozus tam piekrita un
izveidoja administrativo aparatu, “lai tie tiesa laudis jebkura laika” (2. Moz.
18:13-26). Sads solis galu gala izraisija Mirjamas un Arona greizsirdibu un
skaudibu.

Izlasi 4. Moz. 12. nodalu! Kadas zemiskas ipasibas Seit paradija Mirjama un
Arons? Ka vinu gréks kontrastéja ar Mozus attieksmi un raksturu? Ko no $i apkau-
nojosa stasta meés uzzinam par to, ka Dievs raugds uz $adu nepareizu attieksmi,
kadu paradija Mirjama un Arons?

Fraze “céla iebildumus” (1. p.) senebreju valodas teksta atrodamais darbibas
vards “runaja’ ir sievie$u dzimtes vienskaitli, noradot, ka talakajos pantos izteik-
tas apstdzibas autore bija Mirjama. Vina apskauda Ciporu un apvainoja vinu
Mozus iespaido$ana, ka rezultata Mozus paklausija Jetrum iecelt sogus Israéla.
Vina nosauca Ciporu par etiopieti (“kusitu” anglu Bibelé) varbut tapéc, ka vina,
iespéjams, bija tum$adaina. Mozus sieva isteniba bija midianiete - Abrahama
blakussievas Kettras déla Midiana péctece. Izsmiekla iemesls vél varéja but
nacis no fakta, ka dazas kusitu ciltis tieSam dzivoja midianiesu teritorija uz
austrumiem no Sinaja kalna, ka arl Arabija uz austrumiem no Sarkanas jiras
Akabas li¢a. Tadél vinu varéja saukt gan par midianieti, gan kusiti. Tas ir tapat
ka vacu izcelsmes amerikani var saukt gan par vacieti, gan amerikani. Tacu $is
vards, visticamak, tika lietots negativa nozimé, lai Ciporu izsmietu.

Par spiti Dieva speka parsteidzosajam izpausmeém Israéla tautas vidi, Sie divi
cilveki paradija neticami sliktu attieksmi. Parbaudi savu sirdi, vai ari tev nav ja-
atbrivojas no nepareizas attieksmes, pirms ta nav novedusi lidz garigai bojaejai!
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PIE ROBEZAM o

Tas varéja but septembris; gatavinajas vinogas un bija jau nobriedusi otra
vigu raza. Lidz Kade$-Barneai, Kanaanas dienvidu robezai, Israélam vajadzéja
iet tikai 11 dienu. Més varam tikai iztéloties arkartigos prieka un laimes vilnus,
kas $alca pari milzigajam pulim, pietuvojoties loloto sapnu piepildijjumam.

Lidzu, izlasi 5. Moz. 1:19-23. Kadu kladu vini pielava?

Izlasi 4. Moz. 13. nodalu un mégini rast atbildes uz Sadiem jautajumiem:

1) Lai gan Kungs lava viniem izsutit izlukus, kadel tas bija kompromiss? Kadi

bija sis kompromisa augli?

2) Ko par tautas lielako dalu atklaja tas reakcija - par spiti visam dieviska speka
atklasmem?

Tauta, bez saubam, priecajas dzirdét par drizo iespé&ju noklat jaunajas ma-
jas. Vini apbrinoja milzigos vinogu kekarus, ko uz karts atstiepa divi viri. Tas
patiesam izskatijas tik labi, ka vini bija iztélojusies, vai pat labak.

Nav noslépums, ka ar visu $aja grécigaja pasaulé agri vai vélu rodas prob-
lémas - pat tad, kad mus vada Dievs. Protams, Kungs zinaja, ka tur dzivo $ie
pagani. Vai tad judi nedomaja, ka Kungs partipésies par vinu situaciju? Galu
gala, atcerésimies, ko Vins nodarija égiptieSiem!

Tomeér, aizmirstot par Dieva spéku un apsolijumiem, vini nobijas no liela-
jiem $kérsliem sava prieksa un, par spiti Kaleba un Jozuas lagumiem, pargjie
izluki israéliesiem uzdzina drimumu un nolemtibas sajatu.

Ka meés varam iemdcities uzticéties Dievam par spiti skietami neparvaramiem
Skersliem musu cela? Kada ir tava izvele Sodien, nosakot to, ka tu reagési uz prob-
lemam rit?
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ATPAKAL UZ EGIPTI

Izlasi 4. Moz. 14. nodalu! Kadu spécigu un svarigu garigu macibu tu vari panemt
no $i stasta? Ka sava dzive tu esi ko tadu jau darijis?

Iespéjams, visbriesmigakais, ko vini pateica, bija tas, ka vini vélas vadoni,
kas tos aizvedis atpakal uz Egipti (3., 4. p.). Zinot, ka Egipte simbolizé gréeka
verdzibu, naves vazas un atsve$ina$anos no Dieva, un piedzivojot tik neticamu
atbrivo$anu, $o cilvéku riciba nebija attaisnojama.

“Neuzticigie sutni kliedzot apsadzéja Kalebu un Jozuu, un pacélas balsis,
ka vini janométa akmeniem. Trakojosais pulis sagraba metamos, lai nonavétu
$os uzticigos virus. Arpratigi kaukdami tie metas uz viniem, bet péksni akmeni
izkrita no to rokam, iestajas klusums un tie saka bailés drebét. Lai aizkavétu
tautas Jauno nodomu, bija iejaucies Dievs. SaieSanas telti apspidéja Vina godibas
klatbutnes liesmojos$ais spozums, (..) un neviens vairs neuzdro$inajas turpinat
pretosanos” (E.Vaita, “Sentévi un praviesi’, 390)

Ka pat $ada gadijuma, kur cilveki atklati sacelas pret Dievu, paradijas Vina
zélastiba un piedosana?

Izverteé vinu reakciju uz sanemto sodu! Viena zind, atmetot to, ko Dievs bitu
darijis vinu laba, vini nolema to paveikt pasi, kas, protams, beidzas ar katastrofu.
Ja vien vini bitu uzticéjusies Dievam, kas jau tik daudz bija darijis vinu laba, ne-
laime biitu noversta. Ka jau ar greku vienmer gadas, bedigi, ka citu cilveku greku
del nacas ciest ari nevainigajiem, kuriem nebija nekada sakara ar sacelSanos. __
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PIEKTDIENA, 30. OKTOBRIS

TALAKIEM PETJUMIEM:
E.Vaitas gramata “Sentévi un praviesi” izlasi nodalas “No Sinaja uz Kadesu”
(374) un “Divpadsmit izlaki” (387).

“Reiz iesakusi iet pa nepareizo celu, $ie viri stirgalvigi nostajas pret Kalebu
un Jozuu, pret Mozu un Dievu. Katrs talakais solis darija tos vél stargalvigakus.
Vini bija apnémusies apSaubit jebkurus centienus iegtt Kanaanas zemi. Tie
pat sagrozija patiesibu, lai vél vairak pastiprinatu savu samaitajoso iespaidu.
Tagad tie sacija: “(..) zeme aprij savus iedzivotajus” Ta bija ne tikai launa,
bet arl nepatiesa zina. Ta runaja preti visam ieprieks teiktajam. Izlaki bija
stastijusi, ka zeme ir augliga un bagata un cilvéki tur ir milziga auguma, kas
nebiutu iespéjams, ja klimats batu tik neveseligs, lai varétu teikt, ka “zeme aprij
savus iedzivotajus” Bet, ja cilvéki atdod savas sirdis neticibai, tie nostajas zem
satana varas un neviens nespéj pateikt, cik talu vins tos aizvedis” (“Sentévi
un praviesi’, 389)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Kadél ir tik svarigi jebkada situacija kultivét slavas un pateicibas attieksmi?
Lai ar1 kddos apstaklos més dzivotu, vai mums visiem nav lietas, par kuram
varam but Dievam pateicigi? Kadél ir tik svarigi domat par §im lietam, nevis
problémam, kas nak par mums? Kadé| pateicigumam un slavai ir tik liela
nozime musu ticibas stiprinagana?

2. Vai esi pamanijis, cik lipiga var but kritika un kurnésana - cik viegli
izplatas citu cilvéku nepareiza attieksme? Ko tam vajadzétu likt mums saprast,
cik rapigi mums jaattiecas pret vardiem, kas iziet no miasu mutes?

3. Kados veidos - pat sléptos — mums, gaidot Kristus otro atnaksanu, kas
Skietami ir tik ilgi, var draudét briesmas saslimt ar tadu pasu attieksmi, kada
piemita $iem jadiem?

KOPSAVILKUMS:

Vienpadsmit dienu starp Sinaja kalnu un Kade$-Barneu pie Kanaanas robe-
zam Israélam bija viens no gratakajiem laikiem tuksnesi. Vinu skalais protests
pret mannu bija tik nomacoss, ka Mozus lidza Dievam, lai Jauj vinam nomirt.
Tas, ka Mirjama un Arons asi izaicinaja Mozus autoritati, bija nakamais dariens
mugura. Visbeidzot, iespaidojoties no izlaku negativa zinojuma, tauta parkapa
visas robezas, kam sekas bija 40 gadu klejosana tuksnesi.
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