1. téma 25. septembris — 1. oktobris

STASTS UN VESTURE

SABATA PECPUSDIENAI

NEDELAS PETTJUMIEM:
1. Moz. 39:6-12; Joz. 3:9-17; 1. Sam. 24:1-6; 1. Ken. 12:1-16; Tj. 1:1-12.

ATMINAS PANTS:

,»Visi $ie raksti ir Dieva iedvesti un ir noderigi macibai, vainas pieradiSanai,
labos$anai, audzinasanai taisniba, lai Dieva cilvéks batu pilnigs, sagatavots katram
labam darbam.” (2. Tim. 3:16,17)

Lai gan lielakajai dalai cilvéku nav Ipasas intereses par vésturi, gandriz visiem
patik labi stasti. Katrai civilizacijai ir plass dazadu stastu klasts, ar kuru pa-
lidzibu tiek méginats izskaidrot attiecigas kultiiras izcelsmi, vértibas, attiecibas
un struktaru. Sie stasti, nodoti no paaudzes paaudzei, biezi izmantoti ka macibu
paliglidzekli.

Mausdienas stastiem pieskirta otrskiriga loma: veidojot izpratni par dzivi, cilvéki
dod prieksroku faktiem un zinatniskam atbildém. Tomer fakti pasi par sevi nespgj
sniegt atbildes uz visnozimigakajiem dzives jautdjumiem. Sodien jauna paaudze,
biezi dévéta par ,,postmodernisma” paaudzi, no jauna atklajusi stastu speku.

Saja zina Bibele ir visnotal miisdieniga, jo satur neskaitaimus stastus. Tas nav
legendas vai ,,izdomatas pasakas” (2.Pét.1:16), bet vésturiski un personiski stasti,
kas atklaj patiesibu par Dievu un Vina attiecibam ar krituso cilvéci. Sajos stastos
aprakstiti Isti cilvéki, vinu cina ar istam dzives problémam, ka ari vinu attiecibas
ar dzivo Dievu, kur$ piedava problému risindjumus.

Katram stastam nepiecie$ams attiecigs konteksts. Sonedél, lai labak izprastu
dazados télus, kurus $aja ceturksni pétisim, izzinasim to stastu vésturisko kon-
tekstu un apstaklus.

Lidzu, iepazistieties ar $is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam 2. oktobri.



SVETDIENA, 26. SEPTEMBRIS

CILVEKI UN SIZETI

Sizeta definicija ir notikumu seciba, kas noved pie nosléguma. Katrs piedzimst,
dzivo un kadu dienu mirs. Tas ir dzives sizets isuma. Tomér, ieskatoties dzilak, tas
ietver daudz mazaku sizetu, kuru célonis biezi ir konflikts vai saspringtas situacijas.
Sizeta meklésana nozimé méginat savienot visas ar attiecigo stastu saistitas dalas,
tadéjadi izveidojot kopskatu. Pieméram, [jaba gramata ir divi siZeti.

Nosakiet Ijaba gramata atrodamos siZetus. Skat. Ij. 1:1-12.

Ja vélamies izprast ljaba gramatu, nepiecieSams izprast ta divdimensiju siZetu.
Patiesiba, nevienam Bibelé atrodamajam stastam nav viendimensijas siZets, jo gan
vésturé, gan cilvéku dzivés Dievs vienmér ienem aktivu lomu, pat ja tas nozimeé
darboties ,,slepeni”. [jaba pirmas divas nodalas var pielidzinat televizijas kanalu
parslégsanai — notiek parslégsanas no zemes uz debesu sizetu.

Tomeér stasti ir kas vairak par sizetu. Stasta galvenais ir cilvéks.

Péc iespéjas detalizetak aprakstiet 2. Ken. 22:14 minéto pravieti Huldu.

Stasta varoni ir cie$i saistiti ar stasta sizetu. Liela méra musu izpratne par va-
roni (varoniem) atkariga no stastitaja, kur$ ari var bat viens no varoniem, sniegtas
informacijas. Vai vina ir viena no galvenajam §i stasta varoném? Né. Patiesiba, $is
stasts ir par Bauslibas gramatas atklaganu kénina Josija valdiSanas laika. Lai gan
Hulda nav galvena varone, tomér stasta katram varonim ir butiska loma stasta
sizeta attistiba. Vai Huldai ir bérni? Cik vinai gadu? Meés nezinam atbildes uz
$iem jautajumiem. Bibeles stastjjums bieZi ir visnotal kodoligs, pat saisinats. Tas
nozime, ka visai sniegtajai informacijai japievers pastiprinata uzmaniba. Hulda
tika uzskatita par patiesu Dieva pravieti. Bibeles stasta autors mus informé par
vinas vira gimeni, jo Vecas Deribas laikos sievietes tika asociétas un aprakstitas
saistiba ar vira gimeni. Tiek minéta ari vinas adrese. Tapat ka misdienas, lai
pieraditu kada cilvéka identitati, ari toreiz oficialajos dokumentos vienmeér bija
jaieraksta vards un adrese.

Kads ir jiusu sizets? Kads varonis jiis esat? Ja jiisu stasts tiktu atspogulots ka
Bibeles stasts, kads tas biutu? Kadam tam vajadzetu bit?




PIRMDIENA, 27. SEPTEMBRIS

KUR UN KA?

Vide stastam pieskir realismu un nosaka ta atmosféru un toni. Piemeéram, kadé]
Rutes 4:1,2 aprakstits, ka Boass notur juridisko sanaksmi vartos, nevis sava maja
vai Betlémes pilsétas méra maja? Acimredzot fakts, ka senatné varti bija vispub-
liskaka vieta, $im stastam pieskir batisku juridisku elementu. Vide var palidzét
izzinat laika posmu, kura stastijums norisinas. Izdzirdot stastu, kas norisinajies
masina vai lidosta, bez $aubam, zinasim, ka tas nav Davida vai Martina Lutera
dzives laika norisinajies notikums.

Salidziniet divu minéto stastu vidi: 1. Sam. 24:1-6 un 1. Moz. 39:6-12. Ka vide
palidz attistit stasta sizetu?

Vide palidz labak izprast $1 stasta notikumus. Davids un vina viri atstati vieni
ar tobrid neaizsargato un viegli ievainojamo Saulu. Vide izce] Davida augstsirdigo
raksturu. Vins neizmanto lielo iespé&ju atbrivoties no Saula, pirms Sauls pacenstos
atbrivoties no Davida. Sis fakts atklaj Davida cienu pret Dieva izvélétu vadoni.

Ari Jazepa stasta atklata vide rada iespéju. Jazeps ir izskatigs, varas pozicija
esoss virietis. Saimnieka sieva vinu iekaro, un vini majas ir palikusi divata. Tapat
ka Davids, ari Jazeps, $o iespéju noraidot, izrada stingro raksturu.

Tomeér vide nav vienigais nozimigais stasta elements. Janem véra ari stastitaja
viedoklis. Stasts mums tiek atklats caur stastitaja redzéjumu, kas parasti ietver
nozimigu informaciju, bet reizumis to atstaj neatklatu. Ipasi spilgti tas izpauZzas
laicigos stastos. Lai gan Bibeles stastos ietverti arl viedokli, mums tie jalasa, pie-
nemot, ka tie ir Svéta Gara iedvesmoti un atklata patiesiba ir Dieva patiesiba.

ledomajieties Davidu un Jazepu iepriekSminétajos apstaklos un vide. Viniem
biutu viegli izveleties rikoties citadi, neka to patiesiba darija. Tas, ka vini ta neri-
kojas, liecina par labu vinu raksturiem. Vai jis biezi racionalizéjat savu kludaino
ricibu?




OTRDIENA, 28. SEPTEMBRIS

NO UZVARAS LIDZ ,TUMSAS LAIKMETAM”

Atliku$aja nedélas dala aplikosim tuvak dazus nozimigus Israéla tautas véstures
posmus, kas biis ka fons un pamatojums vélak iepazito personu ricibai. Saksim ar
israéliesu ieiesanu Apsolitaja zemé.

Péc tuksnesi piedzivotajiem varenajiem Dieva darbiem israéliesi jau otro reizi
sasniegusi Apsolitas zemes robezu. Vini jauna vadona Jozuas vadiba grasas $kérsot
Jordanas upi (Joz. 3:16,17) - §is brinums pielidzinams Sarkanas jaras skérso$anai,
pametot Egipti.

Izlasiet Joz. 3:9-17. Kads ir $i brinuma meérkis?

Uzvara par Kanaanu nebija Jozuas genialo karavadona spéju vai israélieSu
varenibas rezultats. Uzvara par Kanaanas pilsétas iedzivotajiem bija iespéjama,
pateicoties vienigi tam, ka notika Dieva varena iejauksanas. Kad israéliesi pa-
klausija, Dievs nodrosinaja uzvaru; tomér, israélie$iem palaujoties tikai uz saviem
spékiem, bija japiedzivo sakave.

Péc Jozuas un vecako naves, dazas Apsolitas zemes dalas joprojam apdzivoja
kanaaniesi (Sogu 1:27,28). Sl,(iet, ka, sagriistot vizijai, mazinajas ari israéliesu ticiba.
Ta vieta, lai izvirzitu meérki sava ipauma iegit visu Apsolito zemi, tie aizravas
ar personigas iztikas un labklajibas vairo$anu, tadéjadi zaudéjot Dieva piedavato
plasako skatijumu un viziju, kuru Vins bija paredzgjis ipasi Israéla tautai.

Izlasiet Sogu 17:6. Kada morala vide atklajas Saja teksta?

Aizdomajoties par plasako skatijjumu, ko Dievs mums ir paredzéjis, mazums
klast par lielumu. Israéls ka tauta zaudéja perspektivu; dazado cil$u sancensiba
néma virsroku. Religiskie rituali un darbibas tika pakartotas atbilstosi personiga-
jam vajadzibam, un tika plasi izplatita kompromisu pielausana ar apkarteso$ajam
kultGram. Saskana ar Sogu gramatas autoru, célonis tam bija israéliesu laulibas ar
$aja zemé joprojam dzivojosajiem kanaanie$iem (Sogu 3:3-7). Gariga pagrimuma
rezultata israéliesi iestréga svestautie$u vadibas, izlaidibas, elku pieligsmes un
veélreiz pakalpibas juga.

Kompromisu bistamais aspekts ir, ka tie notiek léni, klusi, gandriz nemanami.
Ka jisu Sodienas dzivesveids atskiras no ta, ka dzivojat pirms diviem gadiem?
Varbut dazas parmainas ir kompromisu rezultats?




TRESDIENA, 29. SEPTEMBRIS

PAR KENINIEM UN PRINCIEM

Lai gan israélieSiem Dievs deva tik daudz un apsolija labklajibu un lielas da-
vanas, tie tomér paklavas apkartesoso kultiiru negativajai ietekmei. Pieméram,
apkartesoS$ajas valstis bija krasi atskiriga politiska struktara. Visas citas valstis bija
kénini. Nemot véra $o faktu un ari to, ka Samuéla déli neatspoguloja sava téva
uzvedibu un vadibas spéjas, bet ,,pienéma uzpirk§anas davanas un grozija tiesu”
(1. Sam. 8:3), Israéla cil$u vaditaji noléma, ka pienacis laiks izvéléties israélieSiem
kéninu (1. Sam. 8:4,5). Samuéls ar $o lémumu bija neapmierinats, bet tas Kungs
vinam pavéléja to izpildit (1. Sam. 8:7).

Samueéls par kéninu iesvéta Saulu no Benjamina cilts (1.Sam.10:1), kurs$ sak
valdit Gibea. Tomer, ka jau Dievs ieprieks paredzgjis, jaunajam kéninam nav viegli.
Cil$u starpa joprojam valda saspringta gaisotne. Sakara ar apkarteso$ajam varam
tiek apdraudéta Israéla tautas pastavésana. Jaunais kénins$ neizrada ipasu vélmi sekot
Dieva prasibam (1. Sam. 15:3,8,9), un rezultata Dievs visbeidzot Saulu noraida.

Davids tiek izvéléts ka nakamais Israéla kénins. Ka jau to varéja paredzét,
Sauls nevélas vienkarsi atteikties no varas par labu jaunajam militarajam ¢em-
pionam, tadéjadi nakamo desmitgadi iezimé ieks$éjas cinas un Davida pastaviga
bégulosana.

Nakamais svarigakais Israéla tautas véstures pavérsiens ir Saula un vina délu
nave cina pret filistie$iem (1. Sam. 31:1-6). Vispirms Davids klast par Jadas kéninu,
bet péc septiniem gadiem par visas Israéla kéninu. Davids Jeruzalemi nostiprina
ka jauno apvienotas monarhijas galvaspilsétu. Péc ¢etrdesmit valdisanas gadiem
Davids Jeruzalemé nomirst (2. Sam. 5:4; 1. Kén. 2:10,11). Lidzigi ka masu dzive,
Davida valdi$ana ari ir lielas uzvaras, dazi slikti émumi un daudz Dieva Zélastibas.
Péc vina par kéninu klast vina déls Salamans, un ari vina valdianas laiks ilgst 40
gadu (1. Kén. 11:42).

Salamans nav nedz cinitajs, nedz iekarotajs. Tiesi pretéji, vins alkst un sanem
dievisko gudribu (1. Kén. 3:3-13); vin$ uzcel Dieva templi Jeruzalemé; vins izveido
veiksmigas administrativas struktiras, kuras kontrolé un organizé Israélu; bet dzi-
ves norieta vins novérsas no Kunga, pievérsoties savu daudzo sievu religiskajiem
novirzieniem (1. Kén. 11:1-8).

Izlasiet 1. Sam. 8:7-20. Ka $aja rakstu vieta pieradits, ka Dieva celi ir labaki par
cilveku celiem? Kadel més tik bieZi sevi piekeram, atkartojot kladas, rikojoties péc
sava, nevis Dieva prata?




CETURTDIENA, 30. SEPTEMBRIS

REHABEAMA NEPRATS

Salamana nave iezimé vél vienu nozimigu Israéla véstures pagrieziena punktu.
Salamana déla Rehabeama valdiSanas sakuma stingri parvaldita administrativa
pieeja, darba iesauksanas likumi un religiska pluralisma eksperimenti veicinaja
véra nemamu saspringumu.

Izlasiet 1. Kén. 12:1-16 un méginiet aptvert $is situdcijas dramatismu. Nemot
vera Rehabeama vadibas stilu, lasot So stastu, kadus secinajumus mes varéetu izdarit
par savu attieksmi pret varu, kada mums ir dazadas dzives situdcijas? Ko no vina
kladam varétu macities?

Péc Judas un Israéla sadalisanas reiz vienota Dieva tauta pagkiras, katram dodo-
ties savos celos. Redzot, ka pielagsmes, upuru un religisko darbibu centrs atradas
Jada, Israéla kénins Jerobeams lika izgatavot divus zelta telus (1.Kén.12:26-29), un
pavéléja vienu novietot Bételg, bet otru — Dana. Israéla nakotne izskatijas driima,
un nakamo divsimt gadu laika israéliesi dzivoja mainigos apstaklos. Dazi kénini
(vismaz dalgji) atsaucas Dieva aicinajumam nozélot grékus; citi stargalvigi attei-
cas ieklausities praviesu teiktaja. Mainoties dinastijam, bieZi tika veiktas politisku
iemeslu vaditas slepkavibas. Veél viens raditajs, ka valsti valda nestabila situacija,
bija fakts, ka, sakot ar Jerobeamu lidz pédéjam Israéla kéninam Hozejam Samarija,
kopuma valdija divdesmit kéninu. Visbeidzot, 722. gada p.m.é. asiriesi iekaroja
Samariju un israéliesi tika sanemti gusta.

Ari otraja robezas pusé situacija nebija Ipasi labaka. Davida dinastija bija
saglabajusies, tomér ne visi Davida pécnacéji spéja sacensties ar sava ciltstéva
ticibu. Dazi kénini, pieméram, Hiskija un Josija, centas atgriezties pie Dieva un
§1 procesa ietvaros atgriezt ari visu jadu tautu. Viniem palidzéja virkne praviesu,
kuri uzrunaja konkreétas situacijas un palidzéja atsevisku jadu garigo un socialo
vajadzibu risinasana.

586. gada p.m.é. Jeruzaleme nonaca babiloniesu rokas. Lielaka dala pilsétas
iedzivotaju un vadiba tiek sanemta giista un nogadata Babilona. Templis tiek iz-
nicinats. Karaliskais ,,eksperiments” ir noslédzies.

Varétu padomat, ka lidz ar babiloniesu veikto iznicinasanu un nonaksanu giista
Israéla tauta bitu izzudusi. Ko par Dieva pacietibu un zélastibu liecina Israéla
tautas atjaunoSana ari pec $i gadijuma? Ka jiis Dieva Zélastibu un pacietibu esat
noverojusi sava dzive? Kadai vajadzetu bit attieksmei pret So Zélastibu?
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PIEKTDIENA, 1. OKTOBRIS

TURPMAKIEM PETIJUMIEM:

»Dievs visus aicina izzinat Mozus Svéta Gara vadiba rakstito dievisko svéto
vésturi. Pirma $is zemes gimene ir piemérs visam gimeném lidz pat laika galam.
Lai izprastu dievisko cilvécei paredzéto planu, $aja vésturé vél daudz jaizzina un
jaizpéta. Sis plans ir skaidri atspogulots, un liigsanu vaditai dvéselei tiks atklats
Dieva plans no sakuma lidz §is pasaules noslégumam. Sads cilvéks atklas, ka ar Tévu
vienotais Jézus Kristus bija visu progresu galvenais virzitajspéks, cilvéces skistisanas
un attistibas avots.” (Elena Vaita, ,,Manuscript Releases,” 3. s¢j., 184. Ipp.)

»Raugoties uz misu vésturi, parskatot katru musu $a briza stavokli, ar parliecibu
varu sacit: ‘Lai slavéts Dievs!” Mani parnem apbrina un parlieciba par Kristu ka
Vaditaju, redzot, ko Dievs musu laba ir darjjis. No nakotnes nav jabistas, vieni-
gi jablit modriem neaizmirst ta Kunga vaditos celos un Vina macibas pagatné.
Palaujoties uz Dievu, més esam stipra tauta, jo mums ir pieejamas Dieva Varda
spécigas patiesibas. Mums par visu jabut pateicigiem” (Elena Vaita, ,,Selected
Messages,” 3. s¢j., 162. Ipp.)

JAUTAJUMI PARDOMAM:

1. Viena no Svéto Rakstu pamatidejam ir Dieva aktiva lidzdaliba vésturé. Izlasiet Dan.
2:21. Ko tas liecina par Dieva saistibu ar cilvéces vésturi? Kadé| ir tik svarigi, lai més Sodien,
dzivojot tuvu ,,pasaules galam”, atcerétos 3o realitati?

2. Kapéc mums tik |oti patik stasti? Kads ir labs stasts? Ka stastus iespéjams izmantot
ka iedarbigus patiesibas macisanas lidzeklus? Miniet savus iecinitakos stastniekus. Kadel
vini jJums patik?

3. Senie israéliesi tika aicinati k|Gt par patiesa Dieva un Vina glabsanas Zélastibas vésts
lieciniekiem visai pasaulei. Tomér atcerésimies, ka iek$éjas nesaskanas un cinas novajinaja
senos israéliesus. Kadu macibu savai dzivei Sodien varétu aizgut no Sis senas skumjas vés-
turiskas patiesibas?

4. Jebkuras situacijas izpratnei liela loma ir videi un apstakliem. Tomér vairuma gadijumu
ir daudz informacijas, kuru més vienkarsi nezinam. Ta ka tik daudz paliek noslépts, kapéc
ir svarigi netiesat citus? Cik bieZi jis kadu esat parsteidzigi sakusi tiesat, neuzzinot visus
svarigos faktus par $o personu un vina apstakliem? Cik bieZi jums nacies piedzivot, ka kads
izdara spriedumus par jums, nezinot visus nepieciesamos faktus?
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