6. téma 30. oktobris — 5. novembris

URUIA: SVESINIEKA TICIBA

SABATA PECPUSDIENAI

NEDELAS PETIJUMIEM:
1. Sam. 26:5-11; 2. Sam. 11; Est. 8:17; Ps. 51; Jes. 56:3-7; Efez. 2:19.

ATMINAS PANTS:

,»Un tev bas To Kungu, savu Dievu, milét no visas savas sirds, no visas savas
dvéseles un ar visu savu spéku.” (5. Moz. 6:5)

Iedoméjieties, ka pérkat vilciena bileti. Jas ilgu laiku pavadat, stavot rinda, sa-
traucoties par vilciena nokavésanu. Visbeidzot jiis samaksajat, sanemat bileti un
aizskrienat uz vilcienu. Turpcela uz vilcienu jus saskaitat siknaudu un atklajat, ka
jums izdots vairak, neka vajadzéja. Ko jas darat? Atkal iestajaties rinda, lai atdotu
bileti, tadéjadi, iespéjams, nokavéjot vilcienu, vai vienkarsi to uztverat ka veiksmi
un dodaties talak?

Jusu riciba $aja situacija bus atkariga no izpratnes par labo un slikto. Etika ir
veids, ka $o izpratni pielietojam ikdienas dzivé. Masdienas popularakais étikas
veids ir situacijas étika, kas nozimé, ka morale nav kaut kas konkréts. BieZi tas
nozimé konkréta situacija rikoties sev par labu.

Sonedé] lasisim par spécigu étikas pretstatijumu - starp kénina Davida un
kareivja Urijas étiku. Lai cik briesmiga batu Davida riciba, ta, salidzinot ar Urijas
étiku, izskatijas vél sliktaka. Lai gan par Uriju nav daudz informacijas, tas, ko
atklasim par vinu un vina nelabvéligo likteni, palidzés izprast, ko nozimeé dzivot
ticiba, ne tikai par to runat.

LUdzu, iepazistieties ar Sis nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam 6. novembri.
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SVETDIENA, 31. OKTOBRIS

SLIDENAIS CELS

Izlasiet 2. Sam. 11 un pajautajiet sev: Ka kads tik Joti Dieva cienits cilveks varéja
iekrist tik dzili gréka? Par ko tas bridina?

Neiespéjami analizét Urijas dzivesstastu, neapspriezot ari Davidu. Saistiba ar
Uriju atklajas Davida sliktakas ipasibas un riciba. Samuéla gramatas autors akli
neslavé varoni, ignoréjot vina grékus. Davida, Batsebas un Urijas stasts ir ka pa-
grieziena punkts Davida dzivé un valdi$ana. Lidz $im notikumam tika atspogu-
lots, ka Davids kluva aizvien stipraks. 2. Samuéla 11. nodala ir ka sakumpunkts
Davida kri$anai.

Iespéjams, ka dazi vélas izmantot Davida grékus savu gréku attaisno$anai. Bet
stastitajs uzsver, ka grékam ir sekas, un parada, cik daudzu cilvéku dzivi viens
gréks ietekmé. Pirmais, kur§ cieta no Davida gréka, bija Urija, tam sekoja Davida
un Batsebas kopéjais bérns. Davids savas gimenes acis zaudéja cienu, un gimenes
problémas parauga valsts méroga problémas. Davida gréka sekas ietvéra izvaro-
$anu (2. Sam. 13:14), slepkavibu (2. Sam. 13:28,29) un daudzas sacel$anas laika
zaudétas dzivibas (2. Sam. 15). Pat ja gréku nozélosanas rezultata tiek iegiita Dieva
zélastiba, Samuéla gramatas autors skaidri norada, ka grékam ir navéjosas sekas
(2. Sam. 12:13,14).

Davida, Batsebas un Urijas stasts ir ripigi veidots. Pretstatot Davida un Urijas
uzvedibu, autors lieto darbibas vardus (bieZi pieminéts vards ,,sttit”). Aplakosim
§1 stasta struktiiru, pamatojoties uz galveno darbibu.

Davids Joabu nosita cinities ar amonitiem (11:1).

Davids intereséjas par Batsebu un stta péc vinas (3., 4. p.).

Batseba nostta zinu par savu gritniecibu (5. p.).

Davids suta péc Urijas (6. p.).

Urija atsakas pargulét ar Batsebu (13. p.).

Davids Urijam lidzi nostita naves spriedumu (14., 15. p.).

Acimredzami ,,stti$ana” 2. Sam. 11.nodala ir Joti nozimiga darbiba. Parasti
més nositam tos, par kuriem mums ir kada teik$ana, vara. No §1 skatupunkta
raugoties, Davids ir stasta spécigakais jeb varenakais cilvéks. Lielakoties tiesi vins
visus siita vai ko nosita. Vin$ kontrolé paréjos stasta dalibniekus. Vins veido un
iznicina vinu dzives. Vin$ atgadina tipisku sava laika seno Tuvo Austrumu mo-
narhu. Bet ir kaut kas, ko Davids nekontrolé: gréks. Lai gan skiet, ka vin$ kontrolé
aréjas darbibas, gréks kontrolé vina izvéli un motivaciju.
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PIRMDIENA, 1. NOVEMBRIS

CILVEKS NAV VIENTULA SALA

Davida un Urijas stasta fona norisinds kars ar amoniesiem. Izlasiet 2. Sam.
11:1. Ka autors kritizé Davidu?

Davids noléma palikt majas un nosttija savu armiju Joaba vadiba. Vins saka
uzskatit, ka ir ipasaks neka citi cilvéki, tadél nedrikstéja sevi paklaut riskam. Davids
vél nebija sapratis, ka lielakas briesmas parasti draud no ieksienes, nevis arienes.
Varas un autoritates lielakais klup$anas akmens ir, ka tas bieZi cilvékiem samaita
sevis uztveri. Cilveks sak uzskatit, ka ir labaks par citiem un stav pari visparpie-
nemtiem likumiem un noteikumiem.

Salidziniet Davida vadibas stilu 1. Sam. 26:5-11 un 2. Sam. 11. Ka tie atski-
ras?

Apraksts, ka Davids apzéloja Saula dzivibu, atklaj, ka Davids vadija ar savu
piemeéru un aicinaja brivpratigos. Bet 2. Sam. 11. nodala aprakstitaja laika ta vieta,
lai dotos lidz ar saviem kareivjiem, tos vaditu un palautos uz Dieva vadibu un
aizsardzibu, Davids kada karsta vakara pastaigajas pa savas pils jumtu (iespé&jams,
ar ceribu vakara vésuma atveldzéties). No pils, kas drosi vien bija celta augstakaja
cietoksna pilsétas dala, pavéras plass skats uz lielako Jeruzalemes dalu. Davids
raudzijas uz pilsétu un pamanija, ka kada sieviete mazgajas. Tad vins kadu aizsttija
izzinat, kas ir §1 sieviete. Vin$ lika sievieti pasaukt, apzinoties, ka vina ir Urijas sieva.
Ebreju vards, kas apzimé Davida paveéli Batsebai, ir Joti spécigs. Citos kontekstos
to izmanto, lai noraditu, ka kaut kas tiek panemts ar varu (1. Moz. 14:11). Davids
paklavas savam iegribam un, plosoties hormoniem, vin$ nenéma véra laba un
launa apzinu. Diez vai taja bridi Davids iedomajas $1 personiga lémuma talejosas
sekas. Vins, izmantojot savu varu launpratigi, tiesi iespaidoja Batsebas, Urijas un
nedzimusa bérna dzivi, ka ari visas Israéla tautas vésturi.

Pardomadjiet savus pienemtos lemumus. Vai tie balstiti uz veselo sapratu, logiku
vai uz emocijam un kaislibam? Péc kura uzvedibas modela jiis vadaties? Vai starp
Siem diviem motivu veidiem pastav kads pareizais lidzsvars? Ja né, ka to iespéjams
atrast?
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OTRDIENA, 2. NOVEMBRIS

SVESINIEKS ISRAELA

Uriju $aja nodala dévé par hetieti Uriju. Kas bija hetie$i? Palestinas hetiesi bija
etnisks grupéjums ar nenoteiktam attiecibam ar ziemelu neo-hetiesu pavalstim.
Vecas Deribas pasaulé kultara, nacionalitate, rase un religija bija cie$i savienotas,
pat nedalamas lietas. Tadé] Vecaja Deriba tik loti kritizétas un aizliegtas israélie$u
un apkarteso$o valstu vai tautu savstarpéjas laulibas. 5. Moz. 7:3 aprakstitais aiz-
liegums tika atkartots katra lielaka israéliesu sacel$anas gadjjuma. Galvena atsléga
dazadu kultaru laulibas bija religija. Vecaja Deriba atrodami neskaitami apraksti par
cilvékiem, kuri pienéma Israéla Dievu, un Bibelé §i pievienosanas israéliesiem vértéta
pozitivi. Urijas gadijuma §1 asimilacija norisinajas gan laulibu, gan religijas veida.

Nosauciet vel kadus svesSiniekus, kuri asimiléjas Israéla? Joz. 6:25; Rutes 1:1-16;
Est. 8:17; Jes. 56:3-7.

Moabiete Rute pameta savu zemi, tautu un religiju, un devas lidzi savai viramatei
uz Israélu. Vinas slavenie vardi uzsver, cik loti svarigi bija pienemt ne tikai citu
tautu, bet ari citu Dievu: ,,Nespied mani tevi atstat un no tevis aiziet, jo, kurp tu
iesi, es ieSu un, kur tu mitisi, es mitiSu; tava tauta bis mana tauta, un tavs Dievs
bas mans Dievs.” (Rutes 1:16) Asimilacija ietvéra ne tikai paraugvedeklas, bet ari
meligas prostititas. Atcerieties Rahabu - prostitatu, kura izglaba divus izlakus?
Sis cilvéks loti pozitivi atsaucas uz sev pieejamo nelielo gaismas daudzumu un
izveléjas ticet, ka Israéla Dievs ir varens un uzticigs. Péc Jérikas pilsétas paklausanas
Rahaba apprecéjas ar Salmonu un abas ar Ruti ir ieklavusas Kristus genealogija
(Joz. 6:25; Mat. 1:5).

Urija nebija vienigais Davidam kalpojosais hetietis. 1. Sam. 26:6 minéts hetietis
Ahimelehams, bet Urija kluva par vienu no Davida karapulka elites kareivjiem
(1. Laiku 11:41). Interesanti, ka, ja Batsebas tévs Eliams (2. Sam. 11:3) bija Eliams,
Ahitofela no Gilonas déls (2. Sam. 23:34), tad Urija patiesi bija ieprecéjies visnotal
ietekmiga gimené. Ja ta, ari vina sievastévs bija elites kareivis un Davida augsti
cienita padomdevéja déls. Tas varétu izskaidrot, kadé] Urijas maja atradas tik tuvu
keénina pilij, un varétu izskaidrot, kadé] Ahitofelis vélak izstajas no Absaloma vaditas
sazveérestibas. Loti iespéjams, ka vin$ uz Davidu turéja launu pratu par attieksmi
pret vina mazmeitu Batsebu un vinas vira Urijas slepkavibu.

Izlasiet Efez. 2:19. Ka Rutes, Rahabas un Urijas integracija Israéla stiprina miisu
pasu garigo genealogiju? Ka $i rakstvieta palidz veidot izpratni, ka, neatkarigi no
pagatnes, més caur Kristu varam tikt pienemti Dieva gimené?
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TRESDIENA, 3. NOVEMBRIS

KAS GAN IR VARDS?

Bibeles saraksti$anas laika pasaulé vardam bija liela nozime. Vards liecinaja
par cilvéka kultiras mantojumu un ticibu vai ari noradija uz vecaku novéléju-
mu bérnam. Biezi vien varda nomaina liecinaja par dzives situacijas vai ticibas
izmainam.

Aplitkosim Sadus Bibeles varonu jaunos vardus. Atziméjiet vardu mainas ie-
meslus:

Abrams (1. Moz. 17:5)

Jekabs (1. Moz. 32:27,28)

Daniéls (Dan. 1:7)

Péc Jekaba nakts cinas ar debesu véstnesi vin$ piedzivoja, iespéjams, krasako
varda mainu svétaja vésturé. Vins no , krapnieka” (Jéekaba) kluva par ,,vin$ cinas ar
Dievu” (Israélu), un visi vina pécteci kluva par israéliesiem jeb Israéla bérniem.

Daniéla gadijuma varda maina norisinajas citu iemeslu dél. Kénin§ Nebu-
kadnécars véléjas but dross, ka jaunie vergi zina, kurs ir galvenais. Zinama méra
vins ari vélgjas tiem ,,izskalot smadzenes”. Daniéla vardu (,,Dievs ir mans sogis”)
nomainija uz Beltsacars (,,aizsargat princ¢a dzivibu”). Tadéjadi paganu kénins me-
ginaja noniecinat Daniéla saikni ar Dievu.

Batsebas vira vards bibeliskaja vésturé nav nekas neparasts. Kénina Hiskijas
valdi$anas laika pravietis varda Urija zinoja par Dieva spriedumu Jeruzalemei
(Jer. 26:20-23). Interesanti, ka Urijas vards ebreju valoda var tikt tulkots ,,Kungs ir
mana gaisma’ vai ,,Kunga liesma”. Lai gan vins$ piedzima ka hetietis, vin$ izvéléjas
piederét Israéla Dievam. Urijas etniska pagatne uzsver to, ka Dievs neskatas uz
arieni, bet pazist katra sirdi. Tas, ka masu gimenes locekli draudzé ienem svarigus
amatus vai musu senci bija augsti godati, dievbijigi cilvéki, Dieva prieksa mus
neizvirza labaka stavokli. Tapat musu gimenes vésture vai pat personiga vésture
neietekmeé to, vai Dievs mus pienems.

Kristus, nomirstot par visu cilvéci, nojauca barjeras, kas valdija cilvéku starpa
(Gal. 3:28). Krusts visus Dieva prieksa padara vienadus; Kristus nomira par katru
cilvéku, jo katrs Vina acis ir loti dargs. Protams, zinamos laikos Dievs dazadam
grupam devis ipasus uzdevumus un aicindjumus, bet tas nenozimé, ka Dievam
dazi cilveki ir vértigaki neka paréjie. Krusts pierada, ka ta nav.
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CETURTDIENA, 4. NOVEMBRIS

PRINCIPIALS CILVEKS

Bibeles stasta Batseba paradas ka pasiva varone, un autors nekomenté vinas
atbildibu vai iesaistianos $aja notikuma. Tomeér, lai gan visa stastijuma vina iepem
$kietami pasivu lomu, ari vinai naksies par $o atgadijumu dargi samaksat. Vinas
bérnins nomira. Vieniga reize, kad Batseba runa, ir, kad vina Davidam nosuta
zinu, ka ir stavokli (2. Sam. 11:5). Davids izplanoja, ka, ja varétu panakt, ka Urija
vismaz uz vienu vakaru atgrieztos majas, varétu apgalvot, ka $is bérns ir no Urijas
un neviens par Davida gréku neuzzinatu. Tadé] Davids sutija péc Urijas, kuram
bija javeic nogurdinos$s apméram 65 kilometru gar$ cel$ atpakal uz Jeruzalemi.
Davids péc nenozimigam sarunam Uriju nosttija majas, aizplivuroti pazinojot,
ka vinam japargul ar savu sievu (2. Sam. 11:8). Censoties izskatities dasns un ar
parliecibu, ka §i situacija ir nokartota, Davids Urijam uz majam pat nositija davanu.
Bet, ta ka Urija bija principials cilvéks, ar vinu nevaréja manipulét. Nakamaja rita
Davids uzzinaja, ka Urija nakti pavadijis vartos, kopa ar kénina kalpiem. Davids
strauji zaudéja kontroli par situaciju. Davids vélreiz lika pasaukt Uriju. Vins$ saka
satraukties un dusmoties. Urija atteicas sadarboties. Davids, kur§ pats kadreiz tika
uzskatits par krietnu cilvéku, nespéja izprast Urijas paScienu un godapratu.

Kas 2. Sam. 11:10-13 rakstits par Urijas motiviem? Miniet citus piemérus Bibele,
kad cilveki rikojas, izradot tadu pasu cienu un godapratu?

Urijas atbilde liecina, ka vins nebija tikai pavir$s ticigais, bet patiesi sevi iden-
tificéja ar Israéla Dievu un Vina sekotajiem. Urija ticéja, ka ir nepareizi izmantot
radus$os situaciju personiga labuma gasanai. Davids, kurs$ reiz izradija pilnigu
uzticibu kéninam Saulam (lai gan Sauls vinu vajaja), vairs nespéja saprast Urijas
lojalitati un uzticibu.

Davids noléma savit nelietigu intrigu. Vins$ Uriju tiSuprat piedzirdija, tadéjadi
cenSoties sagraut Urijas principus. Interesanti, ka $adu intrigu izmantoja ari abas
Lata meitas, un tas ir amonie$u, israéliesu pretinieki, ar kuriem vini tobrid cini-
jas, tautas izcelsmes avots (1. Moz. 19:30-38). Neskatoties uz vajajam spriesanas
spéjam, ari dzéruma Urija atteicas kompromitét savas értibas un vélreiz nakti
pavadija ar kénina kalpiem.

2. Sam. 11. nodalas ietvaros izlasiet Ps. 51. Ko no ta var macities par greka,
nozelas un Dieva zelastibas biitibu?
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PIEKTDIENA, 5. NOVEMBRIS

TURPMAKIEM PETIJUMIEM:

»Bibelé cilveki nav daudz slavéti. Nav uzskaititas gandriz neviena — pat vislabak
jebkad dzivojosa cilveka — ipasibas. Sai klusésanai ir ipass iemesls, maciba. Visas
cilvéku labas ipasibas ir Dieva davanas; vini savus labos darbus veic tikai Dieva
z€lastiba, caur Kristu. Ta ka vini visu ir parada Dievam, slava par vinu darbiem un
ricibu pieder tikai Vinam; vini ir vien instrumenti Vina varenajas rokas. Turklat
visas Bibeles véstures macibas norada, ka cilvéku slavét ir bistami; jo, ja cilveks
zaudé apzinu, ka ir pilnigi atkarigs no Dieva, un uzticas vienigi saviem spékiem,
vin$ noteikti pakritis. (..)

Mums saviem spékiem ir neiespéjami $aja sacensiba uzvarét; viss, kas novéers
domas no Dieva, kas veicina sevis slavésanu vai atkaribu tikai no sevis, pavisam
noteikti sekmé masu paklup$anu. Bibeles nolaks ir noradit uz cilvéku spéku ne-
pietiekamibu un iedrosinat uzticé$anos dieviskajam spékam.

Davida kri$anu veicinaja tiesi pasparliecinatibas un passlavinasanas gars. Vinu
ietekméja arl glaimi un nemanamie varas un luksusa vilinajumi. Launumu sekméja
ari attiecibu veido$ana ar apkarteso$ajam tautam. Saskana ar Austrumu valdnieku
starpa valdo$ajam tradicijam, ja noziegumu, par kuru pilsonus sodija, izdarija
kénins, sods uz vinu neattiecas; kéninam nebija jaievéro likumi, kurus ievéroja visi
vina pavalstnieki. Tas viss mazinaja Davida apzinu par gréka posto$o launumu.
Ta vieta, lai pazemigi palautos uz Dievu, vins$ saka palauties uz savu gudribu un
varu.” (Elena Vaita, ,,Conflict and Courage,” 177. Ipp.)

JAUTAJUMI PARDOMAM:

1. Bibeles studiju grupas paltdziet, lai atseviski locekli nosauc lomas vai amatus, kuros
viniem ir bijusi vara vai ietekme. Parrunajiet, ka iespé€jams nodrosinaties, lai So varu vai
amatu neizmantotu savtigos vai Jaunos noliikos. Ja redzam, ka kads nonacis $ada situacija,
paklaujoties vélmei izmantot savu autoritati vai ietekmi savtigos nollkos, ka varam Sim
cilvékam palidzét?

2. Iztirzajiet savas Bibeles studiju grupas etnisko, kultlru un socialekonomisko sastavu.
Ka jasu grupa justos citu grupu locekli vai cilvéeki, kas nav draudzes locekli? Ko jus ka grupa
varétu darit, lai aizsniegtu ,,svesiniekus”?

3. Godigo, uzticigo, principialo Uriju nogalinaja k&ning, kuram vin$ uzticigi kalpoja. Ne-
godigais, nodevigais, krapnieciskais Davids ieguva par sievu skaistu sievieti un nodzivoja vél
daudzus gadus. Parrunajiet Sos faktus.

4. 1zlasiet kopigi Ps. 51 un parrunajiet, kas Saja teksta macits par piedosanu. Ka varam
iemacities pasi pienemt piedosanu, ja esam pielavusi pat tadus grékus ka Davids?
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