PAZUDUSA DELA
JAUNAS DREBES

SABATA PECPUSDIENAI

NEDELAS PETIJUMIEM:
1. Moz. 4:1-8; 25:25-34; Lak. 15:4-32; Jana 11:9, 10; Rom. 5:12-20

ATMINAS PANTS:
“Bet bija jaliksmojas un japriecajas, jo $is tavs bralis bija miris un atkal ir dzivs,
vins$ bija pazudis un ir atkal atrasts” Luk. 15:32

Somersets Moems sarakstijis Isu stastinu ar nosaukumu “Lietus’, kur stastits
e par misionaru Dienvidu jiras, kurs gribéjis “atgriezt” pie evangeélija netikli.
Vins atdeva sevi visu, savu sirdi un dvéseli, lai censtos iegtit vinu, lai gan reizém vina
metodes likas bargas un nepiedodosas. Vins uzstaja, lai vina atgriezas Savienotajas
Valstis (no kurienes vina bija aizbégusi), lai izciestu cietumsodu, neskatoties uz vinas
izmisigajiem lagumiem aiztaupit vinai mokas, samaitatibu un negodu, kas vinu
sagaida cietuma. Tacu misionars uzstaja, ka cietuma laiks bts ka dala no nozélas
procesa, kam vinai ir jaiet cauri, un tada veida vina atgriezisies pie Dieva.
Tomeér stasts beidzas pavisam negaiditi. Misionars izdarija pasnavibu. Vina
kroplo liki atrada izskalotu krasta. Kas bija noticis? Acimredzot, pavadijis visu
savu laiku kopa ar netikli, vin$ bija kritis gréka ar vinu un, nespédams sev piedot,
izdarija pasnavibu.
Siem stasta varoniem bija vajadzigs tas, kas ir vajadzigs mums visiem ka gré-
ciniekiem - personigs Zélastibas un parliecibas piedzivojums, ko Jézus atklaja
lidziba par pazuduso délu.

Ludzu, iepazisties ar $is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam 4. ju-
nija.
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SVETDIENA, 29. MAIIJS

TIE PASI VECAKI, TAS PATS EDIENS

,Kadam cilvékam bija divi déli” - Lik. 15:11. Saja lidziba divi viena téva déli
aino divus dazadus raksturus. Vecakais déls acimredzot paradija lojalitati, neat-
laidibu un stradigumu. Savukart jaunakais negribé&ja stradat un negribéja nest
savu atbildibas dalu. Abiem bija vieni un tie pasi géni. Abi sanéma milestibu un
uzticibu no viena un ta pasa téva. Likas, ka viens déls ir uzticigs, bet otrs parada
necienu. Kas radija $o atskiribu?

Kadus stastus $i lidziba tev atgadina? 1. Moz. 4:1-8, 25:25-34

Visu laiku redzam divainu fenomenu, vai ne ta? Divi (vai vairaki) vienu vecaku
bérni, dzivojusi viena maja, sanémusi tas pasas pamacibas, to pasu milestibu, pat
to pasu édienu, un tomeér viens klast ticigs, uzticams un apnémigs kalpot Kun-
gam, kameér otrs nez kadu iemeslu dé] iet pretéja virziena. Lai cik grati mums to
ir saprast, tas parada spécigo brivas gribas realitati. Kads varbut saskata kaut ko
nozimigu fakta, ka tas, kurs sacélas, bija jaunakais no abiem braliem, bet kas zina
iemeslu, kapéc vins ta darija?

Izlasi Luk. 15:12. Ko més varam madcities no veida, ka tévs reagéja uz déla lir-
gumu? Ko tas mums stasta par to, ka Dievs attiecas pret mums?

Nav rakstits, kads dialogs norisinajas starp tévu un délu un vai tévs méginaja
vinu pierunat, ladzot pardomat un nesteigties, apdomat savu ricibu. Visticamak,
vin$ ta darija, bet beigas délam tika iedota vina ,,mantas dala’, un vins aizgaja.
Visa Bibelé més redzam vienu to pasu principu: Dievs lauyj cilvékiem brivi izdarit
savu izveli, iet savu celu, dzivot, ka vini vélas. Protams, ka més visi labi zinam,
misu izvélei ir savas sekas, kuras més ne vienmér spéjam iedomaties vai ieprieks
paredzét.

Kadas sekas velak dzive bijusas tavai brivajai izvelei? Nav tik viegli pagriezt
laiku atpakal, vai ne?

69



PIRMDIENA, 30. MAIJS

AIZLIDOJIS

Iedomajies tévu, kurs skatas, ka vina drosmigais déls sakrava savu mugurso-
mu un ir gatavs atstat majas. Varbut vin$ jauta délam, uz kurieni vins$ ies, kadi ir
vina nodarbinatibas plani, kadi ir vina nakotnes sapni. Kas zina, ko déls atbildéja.
Iespéjams, ka vina atbildes vismaz tévam nebija parliecino$as. Déls pagaidam bija
gatavs tikai uz labajiem laikiem.

Un kapéc gan ne? Vin$ bija jauns, drosmigs, vinam bija nauda ko térét un
pasaule ko redzét. Dzive gimenes saimnieciba, iespéjams, likas neinteresanta un
garlaiciga salidzinajuma ar visam iespéjam, kuras piedavaja pasaule.

Izlasi Litk. 15:13-19. Kadu noZelu mes Seit redzam? Vai ta izskatds péc patiesas
nozélas, kur vinam ir Zél tas, ko vins bija darijis, vai ari vins nozéloja tikai savas
ricibas sekas? Kads majiens Sajos pantos ir dots, kas palidz mums atbildet uz so
jautajumu?

Kas zina, ka §is stasts turpinatos, ja iz§kérdigajam délam viss butu aizgajis glu-
di. Pienemsim, ka vin$ batu atradis veidus, ka nodrosinat pastavigus ienakumus
un sagaiditu savus labos laikus? Maz ticams, vismaz péc ta, kas Seit redzams, ka
vin$ kadreiz atgrieztos pazemojies, vai ne? Kur§ no mums reizém nav piedzivojis
patiesu nozélu, ne tik daudz par saviem grékiem, bet par to sekam, ipasi, ja tiekam
piekerti? Pat visparliecinatakais pagans nozélotu laulibas parkapsanu, ja vins butu
sakeéris herpes virusu, gonoreju vai kadu citu seksuali transmisivu slimibu. Tas, ka
meés izjatam sapes par savu nepareizo ricibu, nav nekas tads, kas batu raksturigs
tikai kristietim, vai ne ta?

Ka tad ir ar $o jauno cilvéku? Lai gan nav $aubu, ka attieksmes maina notika
Sausmigo apstaklu dél, kuros vin$ atradas, un citos apstaklos tas varbut nekad
nenotiktu, tomeér vina sirds domas, ka tas atklatas $ajos pantos, atklaj patiesu pa-
zemibu un izpratni par to, ka vin$ ir grékojis gan pret savu tévu, gan pret Dievu.
Runa, ko vins bija sagatavojis sava sirdi, parada vina nozélas patiesumu.

Dazreiz mums ir vajadzigs piedzivot savas ricibas sliktas sekas, lai ieraudzitu
greka realitati, vai ne ta? Tas ir, patiesa nozéla ir tikai ta, ko izraisa misu riciba,
nevis tas raditas sekas. Ka ir ar tevi un tavu pasreizéjo situdciju? Kapéc neizvéléties
atteikties no greka un aiztaupit sev visas cieSanas un nozélu, kas (cerams) sekos?
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OTRDIENA, 31. MAIJS

TU VARI ATGRIEZTIES MAJAS

20. gs. sakuma novelists Tomass Volfs sarakstija literaras klasikas darbu ,,Tu
nevari atgriezties majas”. Tas bija par kadu cilvéku, kur$ pamet savas necilas gimenes
saknes dienvidos un dodas uz Nujorku, klast slavens rakstnieks un tad censas at-
griezties pie gimenes. Si atgriesanas nebiit nav viegla, tapéc ari tads nosaukums.

Kurs lidziba par izskerdigo delu mero garo celu, lai atkal atgrieztos pie sava
teva? Salidzini ar pazuduso avi un pazuduso grasi! (Lik. 15:4-10) Kadu svarigu

atskiribu tu saskati?

Divas lidzibas pazudusie varbat nemaz nezinaja, ka vini ir pazudusi (grasis
jau nu noteikti), un nespéja atgriezties, pat ja vini loti censtos. Toties izskérdiga
déla gadjjuma vins aizgaja no ,,patiesibas”, un tikai péc tam, kad vins bija pabijis
tumsa (skat. Jana 11:9, 10), vin$ saprata, ka vins$ ir pazudis. Visa pestisanas vés-
turé Dievam ir bijusi dariana ar tadiem, kas apzinati novérsusies no gaismas un
gajusi pasi savu celu, lai gan gaismas bijis daudz. Sis lidzibas laba vésts ir ta, ka
pat $aja gadijuma - pat tad, kad Vinam pagriez muguru, lai gan zina par Vina
labestibu un milestibu, — Dievs vél joprojam ir labpratigs atjaunot vinu stavokli
savas deribas attiecibas. Tiesi tapat ka jaunais cilvéks pats péc savas brivas gribas
izveélgjas aiziet, ta vinam pasam péc savas brivas gribas bija jaizvélas atgriezties.
Tas pats ir jaizdara mums visiem.

Sajas lidzibas interesants ir ari konteksts, kura tas tiek stastitas. Izlasi Lik. 15:1,
2. Ieveéro, cik atskirigi bija cilveki, kas klausijas Jézus teiktaja. Kadai tai vajadzétu
bat spécigai véstij mums visiem, ka ta vieta, lai bridinatu par gala laika apokalip-
tiskajiem notikumiem vai par spriedumu un tiesu, kas naks par nenozélojosajiem,
Jézus stasta lidzibas, kas parada Téva patieso milestibu un rupes par visiem, kas ir
pazudusi, neskatoties uz to, kada situacija novedusi vinus $ada stavokli.

Vai tu pazisti kadu, kas ir aizgajis prom no Dieva? Kadu ceribu, ka viss vel nav
zaudets, tu gusti no si stasta? Cik svarigi, lai més visi ltigtu par tiem, kas vel joprojam
nav apguvusi macibu, ko tik sapiga veida nacas apgut izskerdigajam delam? ___

71



TRESDIENA, 1. JOUNIJS

VISLABAKAS DREBES

Ka més redzéjam, délam pasam bija japienem lémums atgriezties. No téva puses
nebija nekadu spaidu. Dievs nevienu nespiez bt paklausigam. Ja Vin$ nespieda
satanu but paklausigam Debesis, tapat ari Adamu un Ievu bit paklausigiem Edené,
kapéc gan lai to daritu tagad, kad nepaklausibas sekam jau tik ilgi ir lauts postit
cilvéci? (Rom. 5:12-20, 21)

Izlasi Lik. 15:20-24. Ka tévs reagéja uz déla atzisanos? Cik liela gréku nozéla,
cik daudz darbu bija tagad vajadzigs, ka bija jakompensé raditie zaudéjumi, pirms
tevs vinu pienéma? Skat. ari Jer. 31:17-20.

Déls atzina savu vainu téva prieksa, bet, lasot lidzibu, rodas iespaids, ka tévs
to nemaz nedzird. Ievéro secibu: tévs skrien preti délam, krit tam ap kaklu un to
skapsta. Atzisanas noteikti bija lieliska, un ta délam drosi vien darija vairak laba
neka tévam, bet taja bridi déla darbi runaja skalak par vina vardiem.

Tevs lika ari kalpiem atnest “vislabakas drébes” un uzvilkt tas délam. Grieku
vards, kas $eit tulkots ka ‘vislabakas’ (no varda ‘portos’) biezi nozimé ‘pirmais’ vai
‘galvenais. Tévs deva vinam labako, kas vinam bija.

Padoma ari par kontekstu: kas zina, cik ilgi déls dzivoja nabadziba. Iesp&jams,
ka vin$, maigi izsakoties, majas ieradas ne jau vispatikamakaja izskata. Galu gala
vins$ pirms tam tika barojis cukas. Nav $aubu, ka kontrasts starp to apgérbu, kads
vinam bija mugura, kad tévs vinu apskava (ievéro, ka tévs negaidija, lidz déls no-
mazgasies, lai varétu mesties vinam ap kaklu), un drébém, kas vinam tika apvilktas
péc tam, nevaréja bat vél spilgtaks.

Kopa ar visam citam detalam tas parada, ka izlig§ana starp tévu un délu taja
bridi bija pilniga. Ja més “vislabakas drébes” uzskatam par Kristus taisnibas dré-
bém, tad viss, kas bija vajadzigs, tika nodrosinats taja pasa bridi. Izskérdigais bija
nozeélojis, atzinies savos grékos un atstajis savu celu. Tévs nodrosinaja paréjo. Kas
tad tas ir, ja ne pestiSanas simbols?

Fascinéjoss Seit ir ari tas, ka tévs nesaka: ,,Es jau tev teicu, ka ta bis!” Péc ta
nebija nekadas vajadzibas, vai ne ta? Gréks plauj pats savu algu. Ka més varam
iemdcities nemest cilvekiem acis vinu grékus, kad vini atgrieZas atpakal pie Kunga
péc tam, kad bija no Vina aizgajusi?
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CETURTDIENA, 2. JUNIJS

PASA TEVA METELIS

E. Vaita , Kristus lidzibas” 203. un 204. Ipp. pievieno $§im stastam interesantu
detalu, kas nav pieminéta Bibelé. Aprakstot, ka tévs tuvojas délam, kad tas pa-
zemigi atgriezas majas, vina raksta: ,,Jévs nenicina un neizsmej déla nozélojamo
stavokli un skrandas. Vin$ nonem no saviem pleciem lielo, grezno mételi un apliek
to ap déla izdilu$o augumu, bet jauneklis $nukst nozéla: , Tévs, es esmu grékojis
pret Debesim un pret tevi, es neesmu vairs cienigs, ka mani sauc par tavu délu”
Piespiedis délu ciesi pie saniem, tévs ved to majas. Vinam vairs nav iespé&jas lagt
kalpa vietu. Vins$ ir déls, kuram jatiek pagodinatam ar visu labako, ko majas var
sniegt, un kuru jaciena un jaapkalpo sulainiem un kalponém.

Tad ,tévs pavéléja saviem kalpiem: , Atnesiet atri vislabakas drébes un ap-
gérbiet to, mauciet vinam pirksta gredzenu un kurpes kajas: atnesiet baroto telu
un nokaujiet to, lai €dam un liksmojamies, jo $is mans déls bija miris un nu atkal

2%

ir dzivs, vin$ bija pazudis un ir atkal atrasts. Un vini saka liksmoties:

Ka sis apraksts padzilina miisu izpratni par So visu o stastu un ko tas mums
stasta par Dieva raksturu?

Teévs péc iespéjas atrak velas apklat déla gréku kaunu. Kada vésts ta ir mums,
lai macamies aizmirst pagatni un nekavéties pie savam vai citu kladam. Dazi vis-
launakie gréki tagad nav zinami, bet kadu dienu bas (1. Kor. 4:5). Lidzigi Pavilam
mums ir jaaizmirst pagatne un jaiet uz prieksu (Fil. 3:13, 14).

Izlasi Luk. 15:24. Ko tevs domaja, sakot, ka Sis déls bija miris, bet tagad ir dzivs?
Ka saprast Sos skalos vardus?

Visbeidzot, pesti$anas jautajumos nav viduscela. Tad, kad viss beigsies un liela
cina bus gala, visi cilveki bas vai nu muzigi dzivi vai mazigi mirusi. Cita varianta
nav.

Seit noteikti ir viela pirdomam, kad ikdiena izskiramies pienemt vai nu labus
vai sliktus [émumus, ka to darija izskérdigais déls.
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PIEKTDIENA, 3. JUNIJS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

Izlasi E. Vaitas gramata ,,Kristus lidzibas” nodalu ,,Pazudis un atkal atrasts”,
198. - 211. Ipp. un nodalu ,,Lielais bezdibenis’, 260. Ipp.; gramata ,,Laikmetu ilgas”
nodalu ,,Pédéjais celojums no Galilejas’, 495.,496. Ipp.; gramata ,,Liecibas draudzei’,
3. s&j., nodalu ,,Lidzibas par pazudusajiem’, 100. — 104. Ipp.

»Nem véra, cik saudzigi maiga un lidzcietiga ir Kunga riciba ar saviem radi-
jumiem. Vin$ mil savu maldo$o bérnu un sirsnigi ladz to atgriezties. Téva rokas
apkampj nozélojoso délu, Téva mételis apsedz skrandainas drébes, gredzenu ka
augstu gimenes piederibas zimi liek uz vina pirksta. Un tomér, cik daudz ir tadu,
kas uz pazuduso délu noraugas ne tikai ar vienaldzibu, bet ari nicinasanu. Lidzigi
farizejiem tie saka: ,,Es tev pateicos, Dievs, ka neesmu tads, ka citi cilveki” (Lak.
18:11) Bet ka, péc jasu domam, Dievs uzliko tos skietamos Kristus lidzstradniekus,
kas, kadai dveéselei cinoties pret kardinajumu straumi, stav tai blakus ietiepigi, star-
galvigi, savtigi, ka vecakais bralis lidziba?” E. Vaita ,,Evangeélija kalpi”, 140. Ipp.

“Krista ir sagadats spéks un zélastiba, ko kalpojosie engeli nes katrai ticigai
dveéselei. Nav tik grécigu cilvéku, kas nevarétu atrast spéku, skaidribu un taisnibu
Jéza, kas par tiem nomira. Vins gaida, lai tiem novilktu gréka aptraipitos apgérbus
un uzvilktu baltos taisnibas térpus. Vins$ liek tiem dzivot un nevis mirt” E. Vaita
“Cels pie Kristus”, 55., 56. lpp.

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Parrunajiet, ka vienu vecaku bérni, kas nak no vienam majam, vienadas
vides, var aiziet gariga zina tik atskirigos virzienos. Ka lai més to saprotam?

2. Ka tu vari palidzét cilvekam, kurs ir aizgajis pasaulé, prom no Kunga, $aja
procesa izdarijis kaitéjumu sev un citiem, bet vélas aizmirst pagatni, tomér to
nespéj, jo, vienalga, uz kuru pusi vins$ griezas, visur prieksa ir vina pagatnes ne-
pareizas izvéles sekas? Kadu ceribu, kadus apsolijumus, kadu palidzibu tu vari
$adam cilvékam piedavat?

3. Viena lieta ir tad, ja cilvéks piedzivo neveiksmi, ka tas bija ar pazuduso
délu. Bet ka ir ar tiem, kas ir ,,atstajusi téva majas” un kuriem viss dzivé nokarto-
jies visai labi? Baisim godigi: ne jau visi, kas atstaj Kungu, beigas atrodas kati un
baro cukas. Kads varbat klast par ctiku fermas ipasnieku! Ka sadiem cilvékiem
var palidzét saprast, ka, neskatoties uz vinu apstakliem, vini tomér ir izdarijusi
liktenigu izveli?
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