3. téma 9. - 15. aprilis

NEVAINIBAS TERPS

SABATA PECPUSDIENAI

NEDELAS PETIJUMIEM:
2. Tim. 3:16, 17; Lik. 21:36; 1. Moz. 2:20-25; 2:15-17; 3:6-11, 21

ATMINAS PANTS:
,Un Dievs radija cilvéku péc Sava téla, péc Dieva téla Vins to radija, virieti un
sievieti Vins radija” 1. Moz. 1:27

Ké jau uzzinajam, Lucifera atkri$ana skara ne tikai Debesis. Vins savas blédibas
un krapsanu atnesa ari uz Zemi. Ir jabrinas, cik veiksmigi vinam ir izdevies
sagrozit visneap$aubamakas patiesibas un likt miljoniem noticét tiesi pretéjam.

Pieméram, radisana ir tik neparprotama: cilvéka sakums ir ,,baribas kédes”
augsgala. Vins tika radits ,,péc Dieva lidzibas” viena acumirkli. Si lidziba nebija
tada, kas batu attistijusies dabigos procesos miljardiem gadu. Evolicija maca pre-
téjo — ka cilvéce ir sakusies no viszemaka limena (ka mikrobi) un acimredzot caur
brutaliem vardarbibas un naves procesiem ir izlauzusi sev celu uz baribas kédes
augsgalu. Turpreti Raksti maca, ka cilveki sakusies augsgala, péc Dieva lidzibas,
bet gréka dél ir sakusies nepartraukta lejupslide.

Sonedél, izmantojot apgérba simboliku, kas paradas 1. Mozus gramata, més
ieskatisimies, ka $is pagrimums ir sacies un kads ir ta vienigais risinajums.

Luadzu, iepazisties ar §is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam 16.
aprili.
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SVETDIENA, 10. APRILIS

PIRMAS DIENAS

Parlasi 1. Mozus pirmas divas nodalas. Mégini iztéloties, kada izskatijas musu
planeéta tikko pec radisanas, kad to vél nebija samaitdjis greks. Kadas acimredzamas

atskiribas pastav starp miisdienu pasauli un pasauli toreiz?

Adams un Ieva tika ielikti vidé, kuru més neesam spéjigi iztéloties, — arkartigi
skaistas majas kragna darza ar dzivniekiem un citam radibam ka uzticamiem drau-
giem. Vini tiksminajas par iespaidigo ainavu - smarzigajam pukém, putniem un
dzivniekiem, par Dieva milestibu un par milestibu sava starpa. Ne vini gribé&ja, ne
arl viniem vajadzéja kaut ko vairak. Vini rapéjas par darzu, ka Raditajs to viniem
bija lidzis. Adams un leva noteikti ar nepacietibu gaidija Meistara apciemojumus,
kad tie kopa pastaigajas pa darzu un aktivi sarunajas ar Vinu. Tie zinaja, ka Vins
tos mil, un atgriezeniska milestiba pret Vinu ar katru dienu pieauga.

Pasaulé, kura nepazina gréku un samaitasanu, Adama un Ievas savieniba ar savu
Raditaju un Meistaru attistjjas un pieauga $ajos ikdienas lolotajos satik$anas brizos.
Kadas ir iespéjas but lidzigas attiecibas ar savu Raditaju $aja pasaulé, kuru jau tik
ilgi ir bojajis gréks? Skat. 2. Tim. 3:16, 17; Luk. 21:36; Mat. 6:25 -34; Jana 17:3.

Adams un Ieva satikas ar Kungu vaigu vaiga. Mums $adas privilégijas nav.
Tomeér mums ir privilégija dzivot pastaviga savieniba ar to pasu Dievu, ar kuru
dzivoja Adams un leva. Protams, ir ielauzies gréks, bet caur Jézu, kurs ir savienojis
Debesis un zemi ar tadam saitém, kuras nav iespéjams parraut, mums ir sagadata
iespéja dzivot tik tuvas attiecibas ar Raditaju, cik vien tas tagad ir iespéjams.

Cik ciesa un tuva ir tava staigasana ar Dievu? Apsverot savu atbildi, pajauta
sev, kas ir tas, kas stiprina So tuvibu un kas to izjauc? Kadi lemumi tev ir japienem,
ja tu gribi but ciesakas attiecibas ar savu Kungu?

20



PIRMDIENA, 11. APRILIS

KAILI, BET NE NOKAUNEJUSIES

Mums, kam pasaules, realitates un visa cita uztveri ir izfiltréjis, sabojajis un
izkroplojis gréks, ir grati iztéloties Adama un Ievas moralo stavokli Edené. Vini
bija cilveki, kas nepazina sapes, cie$anas, blédibas, nodevibu, navi, zaudéjumus un
kaunu, ipasi pret pretéjo dzimumu (kas, iespé&jams, ir galvenais, no ka kautréjas
cilveki pasaulg, kas ir tik dzili iegrimusi gréka ka masdienas).

Izlasi 1. Moz. 2:20-25. Kada veida tuvas attiecibas un intimitate starp Adamu
un levu ir atklata Sajos pantos?

Adams un leva ka ,viena miesa” (skat. 1.Moz. 2:24) bija tuvas attiecibas ne tikai
ar Dievu, bet ar1 viens ar otru. S1 Rakstu vieta ir loti skaidra, bez kadam divdomi-
bam: vini bija kaili, bet ne nokaunéjusies (25. p.). Kads $kistums un nevainiba!

»Bezgrécigajam parim nebija maksligi darinatu drébju; vinus ietérpa gaismas
un godibas apsegs, kadu nésa engeli. Kamér tie paklausija Dievam, $is gaismas
térps viniem netika atnemts.” E. Vaita ,,Sentévi un praviesi’, 46.1pp.

Mums nav precizi pateikts, ka §1 gaisma izskatijas, ka ta darbojas, kads bija tas
mérkis. Zinams tikai tas, ka pat ar to vini vél joprojam tika uzskatiti ,,kaili”. Fakts,
ka vini nebija nokaunéjusies, drosi vien nozimeé, ka $is gaismas apsegs pilniba
nenosedza vinu kailumu, bet bezgrécigaja vidé tam nebija nekadas nozimes, jo
kauns vienkarsi neeksistéja.

Zinama meéra uzsvars uz kailumu, skiet, atklaj fizisku tuvumu, ko baudija bez-
grécigais paris. Starp viniem valdija atvértiba, pilniga atklatiba, nevainiba par
viniem pasiem un visu, ko vini darija, ko lava §i lietu kartiba. Vini dzivoja pilniga
godiguma, atvértiba un briviba viens otra un Dieva prieksa. Galu gala viss notika
ta, ka Kungs to bija iekartojis. Tam gan vajadzéja but jauki!

Cik atverta un caurspidiga ir tava personiga dzive? Vai ari tu pastavigi kaut ko
slep, nogriezot moralus stitrus un nomaskejot sevi ar apmetniem, kas neatkldj lietu
patieso stavokli (skat. Mat. 10:26)? Ja ta, kadus savas dzives aspektus tev vajadzetu
sakt mainit?
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OTRDIENA, 12. APRILIS

PARBAUDIIUMS

Pagajusaja nedéla més runajam par kadu iz§kiro$u patiesibu: par brivibu, ko
Dievs pieskir visam moralam batném. Bez $is moralas brivibas vini varétu bat
spéjigi rikoties ,,morali pareizi”. Gluzi tapat ka majas signalizacija, kas pasarga cil-
vékus no noziegumiem, rikojas ,,morali’, tomér kurs gan dévétu pasu signalizaciju
par moralu? Ari tad, ja dziva butne, kurai nav izvéles brivibas, dara pareizas lietas,
to nesauc par moralu. Tikai brivas batnes var bat moralas.

Adamam un Ievai bija jaiztur neliels parbaudijums, lai redzétu, vai vini, esot
brivi, paklausis Kungam. Tas zinama méra bija $o brivo radijumu parbaudes laiks.
Briviba nozimé tikai vienu - brivibu, un viniem bija japierada, ka vini savu brivibu
izlietos pareizi.

Izlasi 1. Moz. 2:15-17, parbaudijumu, kas tika dots Adamam (un Ievai). Pado-
majiet par vidi, kura tika dots Sis parbaudijums. Vai $is vides dél vinu parkapums
bija vel rupjaks? Kapéc?

Izlasi 1. Moz. 3:1-4. Pievers uzmanibu tam, ko satans teica levai. Kadu patiesibu
vins iepina savos melos?

Interesanti, ka tas bija gan laba, gan Jauna atziSanas koks. Dievs tacu negri-
béja atturét Adamu un Ievu no laba. Visa pasaule, ko Dievs bija radijis, ieskaitot
vinus pasus, bija laba, pat ,loti laba” (1. Moz. 1:31). Tatad Kungs gribé&ja aiztaupit
viniem Jauna atzinu.

To tacu nav grati saprast, vai ne? Kur§ vecaks pat muasu kritusaja pasaulé ne-
gribétu pasargat savu bérnu no launa atzinas? Cik daudz vairak tad Dievs gribéja
pasargat Adamu un Ievu no launa, no §is vienas atzinas, kas liktu viniem zaudét
savu gaismas apgérbu un iepazit kaunu, cieanas un navi?

Launums ne vienmer nak kliedzosa veida, ko biitu viegli pamanit un konstatet,
lai vareétu no ta izvairities (galu gala, cik daudz cilveku ir sérijveida slepkavas un
tamlidzigi?). Tomér launums médz atklaties loti izsmalcinati. Ka tas notiek? Ka
mes varam iemdcities identificet $is launuma formas un pasargat sevi no tam?_
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TRESDIENA, 13. APRILIS

JAUNS APGERBS

Ka més visi zinam, Adams un leva neizturéja pat tik vienkar$u parbaudijumu
ka $is. Seku nosauk$ana par tragiskam butu, protams, visatturigakais izteikums
cilvéces vésturé. Vards ,,tragisks” ir loti vajs$ apziméjums misu pirmvecaku nepa-
klausibas $ausmigajam sekam.

Izlasi 1. Moz. 3:6-11. Kas bija pirmais, kas notika ar Adamu un levu péc grekakri-
Sanas (ko ari satans 5. panta teica, ka tas notiks), un ko tas nozime? Ko tas izsaka,
kadas bija parkapuma sekas?

Vinu acis tika atvértas — tiesi ta, ka satans bija teicis, vienigi tagad vini pasauli
un realitati redzéja citadu neka jebkad ieprieks. Kailuma téma vijas cauri visiem
$iem pantiem. Tas ir galvenais motivs $aja Rakstu dala. Kailuma téma ir izteikts
viss — gan vinu nevainibas zaudéjums, gan parkapums, gan jaunas attiecibas ar
Dievu un sava starpa.

Ievérojiet arl Kunga jautajumu: , Kas tev ir teicis, ka tu esi kails?” (11.p.) Tas
izsaka, ka nevainibas stavokli vini nekad nebija apzinajusies savu kailumu, ka tas
viniem likas dabigi, ta, ka jabut, un tapéc vini par to vispar neaizdomajas. Tagad
vini domaja ne tikai par to. Vinus parnéma kauns, ko radija kailums.

Ko izsaka Adama un levas reakcija uz savu kailumu?

ledomajieties Adamu un Ievu, paslépusos aiz kriimiem, raugoties vienam uz
otru ar atvértam mutém un censoties apsegt sevi Kunga prieksa. Aplikojot iespé-
jamos apsegu variantus, vini drosi vien noléma, ka vigu lapas ir vispiemeérotakas.
Seit més sastopam pirmo méginjumu izglabt sevi ar darbiem, cilvéka centienus
atrisinat gréka problému pasam. Tik aizkustinosi ka toreiz masdienas $ie centieni
vairs nav.
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CETURTDIENA, 14. APRILIS

DZIVNIEKU ADAS

,Un Dievs Tas Kungs darfja cilvékam un vina sievai dranas no adam un tajas iegérba vinus.” 1. Moz. 3:21

Vakar més aplitkojam Adama un Ievas reakciju uz savu gréku. Sodien iepazisi-
mies ar Dieva atbildi. Augstak citétaja Bibeles panta més zinama meéra sastopamies
ar simbolos ietvertu evangeélija vesti.

Vispirms més redzam, ka Adama un levas vigu apgérbs nebija derigs. Ja tas
batu bijis derigs, tad nebutu vajadzibas nogalinat nevainigus dzivniekus, lai ap-
gérbtu krituso pari. Tiesi tapat visas masu piles, lai ievérotu likumu tik labi, ka
tas nodroginatu glabsanu, ir nederigas. Ja tas ta butu, tad Kristum nevajadzétu
musu dé] mirt. Tiesi tapat ka vigu lapas nebutu maksajusas tik dargi un pasakums
nebutu tik bédigs ka nevainigu dzivnieku nave, ta ari masu darbi batu létaki neka
Jézus nave. Ne masu darbi, ne vigu lapas nevar but pietiekamas. Tiesi tapéc Jézum
bija jamirst masu dé]. Tiesi tapéc vajadzéja nogalinat nevainigus dzivniekus. Citas
izejas nebija (Gal. 3:21; Rom. 3:21-28).

Otrkart, kada ir galvena atskiriba starp vigu lapam un dzivnieku adam? Kas
neizbégami nak lidzi pédéjam, bet nav pie pirma? Protams, atbilde ir asinis. No
ta vien mums vajadzétu ieraudzit, ka evangelijs atklajas 1. Moz. 3:21 (skat. ari 3.
Moz. 17:11; Atkl. 12:11; 1. Pét. 1:18, 19; Ebr. 9:22).

Treskart, liekas, ka visvairak izsakosa panta dala ir pédéja, kura sacits: ,,(Vins)
iegérba vinus” (1. Moz. 3:21) Ebrejiem bija skaidrs: Kungs bija tas, kurs iegérba
Adamu un Ilevu adas. Ta bija Vina riciba - tas, ko Vin$ darija vinu laba, lai ap-
segtu kailuma kaunu. Ka més vakar redzéjam, kailuma motiva atklajas vinu gréka
talitejas sekas. Tomeér Dievs pats atrisina problému, apgérbjot vinus drébés, kas
darinatas no nevainigiem dzivniekiem, kuri bija janogalina. Panta sacits tikai tas,
ka ,,adas” sedza vinus. Taja nav sacits, kadas. Tacu to nebatu grati uzminét, vai
ne (skat. 1. Moz. 22:8, Jana 1:36, 3:16)?

Tadéjadi Kungs jau no pasa sakuma atklaja glabsanas planu. Lai ari cik Sausmigs
bija Adama un Ievas gréks, tas tomeér nebija lielaks par Dieva Zélastibu izglabt
vinus no ta. To més nekad nedrikstam aizmirst.

Pardoma briniskigo apsolijumu par glabSanu ticiba Jezum. Pardoma apsoliju-
mu, ka pestisana ir atrodama taja, ko Vins miisu laba ir izdarijis, nevis taja, ko
meés pasi sava laba jebkad varétu paveikt. Ka tu vari iemdcities padarit evangélija
apsolijumu, Kristus taisnibu, par savu personigo apgérbu, par centru un pamatu
savai dzivei un staigasanai ar Kungu?
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PIEKTDIENA, 15. APRILIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

Izlasi E. Vaitas gramata ,,Sentévi un praviesi” nodalas ,,Radiana’, ,,Kardinasana
un krisana” un ,, Atpestisanas plans’, 44.-70. lpp.

»Baltais nevainibas térps bija mugura miasu pirmajiem vecakiem, kad Dievs
vinus ielika svétaja Edené. (..) Cilveks nevar izgudrot neko, kas varétu aizstat $o
zaudéto nevainibas térpu. (..) Tikai apsegs, ko pats Kristus ir nodrosinajis, var sa-
gatavot nakt mis Dieva klatbitné. So apsegu, savas taisnibas térpu, Kristus apliks
ikvienai nozélojosai, ticosai dveéselei. (..) Saja térpa, kas gatavots Debesu austuvé,
nav neviena cilvéka darinata pavediena. Kristus sava cilvéciba paradija pilnigu
raksturu, un $o raksturu Vins piedava ari mums”” E. Vaita ,,Maranata’, 78. Ipp.

»Kungs Jézus Kristus ir sagatavojis apsegu, savas taisnibas térpu, kas tiks uzvilkts
ikvienai nozélojosai, ticosai dvéselei, kas ticiba to pienems. (..) Tad, kad Kungs
raugas uz tico$o grécinieku, vins redz, ka vinu apsedz nevis viges lapas, bet Vina
pasa taisnibas térps” E. Vaita ,,Advent Review and Sabbath Herald”, 1898. gada
15. nowv.

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Izlasi 1. Moz. 3:6. Pa kadiem celiem velns bija spéjigs ieklat Ievas dvésele,
kas deva vinam panakumus, cen$oties panakt vinas krisanu? Ka $ie pasi kanali
kalpo vinam vél $odien?

2. Pardoma kailuma témas uzsvaru Edenes stasta. Ka vél §i doma palidz mums
izprast, kas tur notika?

3. Izlasi abus E. Vaitas citatus piektdienas pétijumiem. Ka $ajos vardos ir atklata
evangeélija briniskiga patiesiba?

4.1zlasi Ebr. 5:14: ,,Bet pilngadigiem pienakas cieta bariba, tiem, kam ir piedzi-
vojumi un kam prati vingrinati iz§kirt labu un Jaunu” Pardoma vairak visu lJaunuma
jautajumu. Ko més saprotam ar jédzienu ‘Tauns’? Vai tas ir kas tads, kas ir vienmeér
absolats un nemainigs? Vai ari tas ir aptuvens jédziens — ko viena kultara uzskata
par launu, citas var uzskatit par labu, vai ari tas, ko reiz kada kultara uzskatija par
launu, tagad tads vairs nav? Cik daudz pati kultdra ietekmé masu uzskatus par
to, kas ir un kas nav Jauns? Ka mums vajadzétu saprast Jes. 5:20: ,,Bédas tiem, kas
launu sauc par labu un labu par launu, kas tumsibu tur par gaismu un gaismu par
tumsibu, kas ragtu déve par saldu un saldu par ragtu!”?
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