4. téma 16. - 22. aprilis

RAIBIE SVARKI

SABATA PECPUSDIENAI

NEDELAS PETIJUMIEM:
1. Moz. 29:21 - 30:24; 34; 37; 42:13; 1. Kor. 9:24-26

ATMINAS PANTS:

»Bet Israéls miléja Jazepu vairak neka visus citus savus délus, tapéc ka tas bija
vina vecuma dzimusais déls. Un vin$ tam taisija raibus svarkus” 1. Moz. 37:3

akums visam $im notikumam mekléjams 1. Moz. 29. nodala - stasta par Jé-

kabu, vina sievam un blakussievam. Viens tévs, Cetras mates un apméram
ducis bérnu starp tiem. Nav jabut pravietim, lai paredzétu, cik nefunkcionéjosa
un drama izvértisies $1 gimene.

Cik daudz labak batu bijis, ja Jékabs butu sekojis agrakajam paraugam, kas nak
no Edenes: viens virs, viena sieva. Tas ir ideals gimenes modelis visos laikos.

Bet, ka més jau tagad zinam, Dievs mis ir radijis ka brivas batnes, un brivi-
ba ietver ari brivibu darit Jaunu. Varbut slavenie ,raibie svarki” ka Jekabs kladu
simbols atklaj, ka viena klada noved pie nakamajam, un to sekas stav arpus masu
kontroles robezam.

Tapéc cik daudz labak ir iznicinat gréku, kad tas vél ir pumpura stadija, pirms
tas aprij mas un tos, ko més milam.

Ludzu, iepazisties ar §is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam 23.
aprill.
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SVETDIENA, 17. APRILIS

GIMENES NELAIMES SAKUMS

Ka més visi zinam, dzive mums netiek iedota jau ieprieks nosprausta, sadalita
noteiktas kategorijas un dalas. It visam ir kaut kada ietekme uz visu paréjo. Einsteina
visparéjas relativitates teorija maca, ka Universa it visam ir gravitacijas spiediens
uz visu paréjo. Tas nozimé, ka muasu kermena gravitacijas spiediens iedarbojas ne
tikai uz lidzcilvékiem, bet ari uz sauli un visu paréjo radito pasauli.

Protams, mums nav nepiecie$ama fizikas lekcija, lai ieraudzitu realitati, cik
radikali un pat tragiski viena cilvéka darbi un riciba var ietekmét citus, pat vélakas
paaudzes. Kas més esam, kurp ejam, kapéc esam - to visu zinama méra ir ietekme-
jusi citu cilvéku riciba, kas ir pilniba arpus muisu kontroles. Tapéc cik uzmanigiem
mums ir jabat attieciba uz to, ko sakam un daram, jo, kas lai zina, kada btas misu
vardu un darbu ietekme uz citiem - islaiciga vai ilgstosa, laba vai launa?

Izlasi 1. Mozus 24 un 29:21-30. Kada gimene Seit tiek radita? Kadu macibu més
varam Seit smelties par to, ka sekoSana pasaules ieradumiem, ipasi tad, ja tie ir

pretruna patiesibas principiem, var miis novest pie nelaimes?

»Jékaba gréks un ta izraisito notikumu virkne nepalika bez sliktam sekam.
Ta iespaids izvértas launos auglos délu rakstura un dzivé. Kad déli sasniedza vira
gadus, tie pielava nopietnas klidas. Lielaja saimé atklajas daudzsievibas sekas.
Sis briesmigais launums grasijas iznicinat istas milestibas avotus, un ta iespaids
vajinaja vissvetakas saites. Mates ar savu greizsirdibu sarugtinaja gimenes dzivi;
bérni uzauga kildigi un nepaklavigi, bet téva dzivi aptumsoja bailes un rapes”” E.
Vaita ,,Sentévi un praviesi’, 208. Ipp.

Vai tu esi saskaries ar lietam un apstakliem, kas ir bijusi arpus tavas kontroles?
Biezi, vai ne? Padoma Sobrid par daZiem svarigiem lemumiem, kurus tu gatavojies
pienemt. Pajautd sev: kadu ietekmi tava izvele atstas uz citiem, un vai tiesam tu to

velies piedzivot?
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PIRMDIENA, 18. APRILIS

JAZEPS UN VINA BRALI

Bralu un masu savstarpéja sacensiba pat vistradicionalakajas gimenés jau ta ir
pietiekami briesmiga. Tacu $aja maisijuma ta kluva par smirdigu viru, jo taja bija
tadas sastavdalas ka naids un skaudiba, favoritisms un lepnums, kas acimredzot
noveda pie katastrofas.

Jazepa brali nebija pasi jaukakie puisi, vai ne?

Izlasi 1. Moz. 34. nodalu. Kas tur ir teikts par bralu raksturiem?

Tad veél visam pievienojas Jazepa sapni (1. Moz. 37:5-11), kuros visa gimene
klanas vina prieksa. Ja pirms tam braliem vin$ nepatika, tad péc Siem sapniem
vinu antipatijas tikai palielinajas. Tiesi tas aprakstits 1. Moz. 37:8.

Bet tur ir kas vairak.

Izlasi 1. Moz. 37:2. Ka tas pasliktinaja Jazepa attiecibas ar braliem?

Nevienam nepatik, ja par vinu aizmuguriski runa sliktu. Neskatoties uz to, cik
slikta bija bralu uzvediba, vini noteikti neslavéja Jazepu par to, ko vins bija pastas-
tijis tévam par viniem. Lai gan pants neatklaj, ko tiesi vini darija, pardomajot savu
pagatnes ricibu, visticamak, tas bija kas tads, ar ko viniem vispirms vajadzéja tikt
gala, pirms vini sagadaja sev un savai gimenei vél lielaku kaunu un negodu.

Visbeidzot, iespéjams, ka vislielakais nesaskanu iemesls bija $is, ka Bibele to
apraksta: ,,Bet Israéls miléja Jazepu vairak neka visus citus savus délus.” (1. Moz.
37:3) Brali nebija mulki. Vini noteikti bija pamanijusi téva attieksmi, un slikto
situaciju tas varéja padarit vél sliktaku.

Tadgjadi, lai cik nepiedodama bija bralu izturé$anas pret Jazepu, uz $i fona
més varam labak saprast, kas vinus pie tadas ricibas noveda.

Mes visi zinama meéra atrodamies savu apstaklu lamatas. Notiek lietas, kas
ir arpus miisu kontroles. Tapéc musu jautajumam vienmér vajadzeétu bit: Ka es
reageju uz Siem apstakliem? Vai tie noved mani lidz stavoklim, kad es atsakos no
saviem principiem, vai ari es lauju principiem vadit mani cauri apstakliem? ___
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OTRDIENA, 19. APRILIS

RAIBAIS TERPS

Bralu sliktais raksturs vél vairak izcélas kontrasta ar Jazepa raksturu.

»Tomér viena déla raksturs no paréjiem at$kiras; tas bija Jazeps, Rahéles veca-
kais déls, kura seviskais personiskais skaistums likas atstarojam iek$éjo sirds un
gara célumu. Budams $kists, darbigs un priecigs, $is zéns paradija ari tikumis-
ku nopietnibu un stingribu. Vin$ pienéma téva pamacibas un labprat paklausija
Dievam. Jau agri vina ikdienas dzivé atklajas ipasibas, kuras seviski spilgti bija
redzamas Egipté, - laipniba, uzticiba, taisnigums. Ta ka vina mate bija mirusi, tas
jo sirsnigak tiecas péc téva, un Jékaba sirds piekéras §im bérnam, kas bija dzimis
vecuma.” E. Vaita ,,Sentévi un praviesi’, 209. Ipp.

Izlasi 1. Moz. 37:3,4. Ka téva riciba padarija situdciju vel sliktaku?

Dargie svarki, ko Jazeps bija sanémis no milos$a téva un kas bija austi dazadas
krasas, noteikti bija ari smalkaki neka vina bralu svarki. Sada veida apgérba pa-
rasti gérbas dizciltigie. Brali, bez Saubam, sprieda, ka tévs $o bérnu ari turpmak
pagodinas, un tas noziméja, ka vins$ ieguis ari pirmdzimtibas tiesibas. Vini viegli
varéja nonakt pie domas, ka Jazeps sanems lielaku mantojumu. Vienalga, ko tévs
bija domajis, davinot Jazepam svarkus. Tas varéja but vienkarsi milestibas aplie-
cinajums un nekas vairak. Tomér ta bija liela klada, jo bralu sirdis lika uzliesmot
vél lielakam naida ugunim pret Jazepu.

Zinama méra svarki simbolizé laicigu godu, laicigu diZciltibu - laicigu un tapéc
tik islaicigu un beigas virspusigu. Konteksts, kada Mozus piemin svarkus, rakstot
$o stastu, tomér ir tas, ka Jekabs Jazepu miléja vairak neka paréjos bérnus. Tada
veida tas bija arl galvenais vinu naida un ta seku iemesls.

Vai tu kadreiz esi sanémis pasauligu godu? Cik labi tu tad juties? Péc cik ilga
laika izbeidzas eiforija, apmierinatibas sajiita vai citas labds izjitas, kuras piedzi-
voji? Ko tu varétu macities no ta? Skat. 1. Kor. 9:24-26.
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TRESDIENA, 20. APRILIS

SVARKI NORAUTI

Izlasi 1. Moz. 37:12-25. Kads liels kontrasts starp labo un launo, starp nevainibu
un nodevibu, eit ir redzams?

Jazepa brali ne tikai perinaja vina navi, bet planoja uz prieksu ari to, ko vini
teiks tévam. ,, Ak, tévs! Mums ir loti zél. Més atradam $os svarkus. Vai tie ir Jazepa?
Kads briesmigs zvérs vinu drosi vien ir saplosijis.” Ir grati pat iedomaties, cik naida
pilni vini bija kluvusi pret miesigu brali, ja reiz spé&ja izdarit ko tadu.

Izlasi 1. Moz. 37:23. Kas svarigs Seit notika?

Pirmais, par ko brali runaja, kad iztalém ieraudzija Jazepu, bija sapni, kas lika
augt vinu naidam pret brali. Tagad, vienreiz un par visam reizém, vini paradis, ka
$ie sapni piepildisies. Interesanti, ka pirma pierakstita pret Jazepu vérsta riciba no
bralu puses bija svarku norausana. Ebreju valoda skaidri izskan tas, ka vini runaja
par loti ienistajiem svarkiem, tiem, kurus tévs bija vinam pasuvis. Pants uzsver,
ka tas bija ,,vinam mugura”. Blakus visam citam lietam, vinu dusmas tikai auga
auguma, ieraugot nakosa brala greznos svarkus.

Te nu més redzam, ka brali centas atriebt visu, kas viniem bija izraisijis naidu
un dusmas. Svarki viniem simbolizéja visu, par ko vini ienida savu brali, visu labo,
kas piemita Jazepam, un visu slikto, kas piemita viniem pasiem. Vini drosi vien
norava svarkus ar lielu gandarijumu un azartu. Tagad bez $1 smalka térpa, kas
simbolizéja Jazepa parakumu, vins bija bezspécigs to prieksa, kuriem, saskana ar
vina pasa sapniem, kadu dienu bas jaklanas vina prieksa.

Cik gan brali mulkigi rikojas savu emociju iespaida! Cik biezi més laujam savam
emocijam novest miis pie mulkigas ricibas? Ka mes varam iemdcities turét savas
emocijas Dieva spéka kontrole un aiztaupit sev (un biezi ari citiem) Sausmigas sekas,
kas izriet no ricibas, ko izsaukusi dzilu emociju lekme?
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CETURTDIENA, 21. APRILIS

,JAVA DELA SVARKI”

,»Un vini panéma Jazepa svarkus, nokava azi, iemérca svarkus asinis un lika aiznest svarkus ar piedurkném
un nogadat tos vinu tévam, sacidami: "Tos més esam atradusi; apliiko, vai tie nav tava déla svarki?"” 1. Moz. 37:31,32

Ka vini, milosa téva déli, varéja nolaisties tik zemu, lai pasniegtu savam tévam
drébes, kuras vins bija iedevis savam délam, izmércétas asinis, vél pie tam jautajot,
vai tas gadijuma nepieder vina délam. Iespéjams, ka tikai dienu pirms nozieguma
izdariSanas viniem pat prata neienaca kaut kas tamlidzigs. Bet, ja reiz ir iekapts
gréka vilciena, kurs zina, uz kurieni tas aizvedis?

Izlasi 1. Moz. 37:26-36. Ko atklaj bralu runas stils saruna ar tévu?

Teveéro, ka brali nejauta par ,musu brala svarkiem”, bet gan par ,tava déla
svarkiem”. Vinu aukstums, vinu cietsirdiba ir parsteidzosa. Varbut ari tas bija ne-
apzinats aizsardzibas mehanisms. Vini atrada nevis ,,masu brala’, bet ,tava déla
svarkus” - veids, ka pasiem sava prata samazinat nozieguma launumu.

Svarkiem ir sava loma gan sakuma, gan beigas. Jékaba un Jazepa attiecibu
simbols tagad mirka asinis, kas savukart simbolizéja Jazepa ,,demisiju” un, ka
vini visi domaja, Jazepa un lidz ar to visa vinu naidiguma galu. Nav $aubu, ka §1
riciba ,atrisinaja” vienu problému, izsaucot nakamas. Braliem noteikti vajadzéja
piedzivot sapes téva bédu dél. Dienu no dienas redzot Jékaba séras, $ie viri noteikti
cinjjas ar vainas apzinu un sirdsapzinas parmetumiem.

Izlasi 1. Moz. 42:13, 21-23, 32 un 44:28. Ko Sie panti atklaj par bralu ricibas
ilgstoso ietekmi uz viniem pasiem un vinu gimeném?

Beigas Kungs visu launo, ko brali bija izdarijusi, pavérsa par labu, bet tas neat-
taisno vinu ricibu. Lai vai cik arkartgjs ir $is gadijums, tam vajadzétu kalpot mums
par atgadinajumu, cik atri gréks izspritk no rokam, padara mis aklus un vada uz
tadu ricibu, kas beidzas ar tragédijam un cie$anam.
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PIEKTDIENA, 22. APRILIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:
Izlasi E. Vaitas gramata ,,Sentévi un praviesi” nodalas ,, AtgrieSanas Kanaana’,

el

»Jazeps Egipté” un ,,Jazeps un vina brali”, 209. - 240. Ipp.; SDA Bibeles komentaros,
1. s&j., 428. - 432. Ipp.

»Jazeps, nenojausot, kas vinu sagaida, ar prieku sirdi tuvojas saviem braliem,
lai apsveicinatos ar viniem péc tala, nogurdinosa celojuma. Vina brali nepieklajigi
noraidija vinu. Vins pastastija savu uzdevumu, bet tie vinam neatbildéja. Jazepu
satrauca vinu dusmigie skatieni. (..) Vini apsadzéja vinu liekuliba. Izsakot skaudigas
jutas, prata kontroli bija parnémis satans, un viniem nebija vairs zéluma, ne ari
milestibas jitas pret savu brali. Vini norava tam raibos svarkus, kas vinam bija
mugura ka téva milestibas apliecindjums un kas bija uzkurinajis vinu skaudigas
jutas” E. Vaita ,,Spirit of Prophecy” (,,Praviesa gars”), 1. séj., 128., 129. Ipp.

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Kadus vél ,,raibos svarkus” jis zinat? Ko més $ai pasaulé iekarojam, kas atrak
vai vélak var tikt norauts no mums un izmeércéts asinis? Kas no pasauliga goda var
likties noziméjam tik daudz un tomér beigas patiesiba nenozimé vispar neko?

2. Pardoma $is nedélas témas kontekstu un tad izlasi 1. Moz. 45:22. Kadu
paradoksu jus Seit saskatat?

3. Jazeps biezi tiek uzskatits par Jézus prototipu. Pardoma stastu par Jazepu un
atrodi, kas kopigs Kristum un Jazepam. Dalies ar savam atbildém grupa.

4. Brali noteikti izjuta lielu nozélu par savu ricibu. Més nezinam, ko tévs iz-
darija ar asinainajiem svarkiem. Varbut vins tos saglabaja ka pieminlietu no sava
deéla. ledomajieties, ka brali jutas katru reizi, kad vini redzéja Sos svarkus, kas reiz
bija vinu greizsirdibas simbols, bet tagad simbolizéja vinu vainas apzinu. Ka més
varam iemacities padomat, pirms ko daram, un nerikoties steiga? Cik atskirigs
butu $is stasts, ja brali pazitu Kungu, kuram kalpoja vinu tévs! Ja brali zinatu, ka
lagt, ka nomirt sev, ka nodot sevi Kungam ticiba un paklausiba, nekas tamlidzigs
nenotiktu un batu aiztaupits daudz sapju un cieSanu. Ka meés varam iemacities
neiekrist tajas pasas lamatas, kuras iekrita $ie viri?
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