8. téma 13. - 19. augusts

SASKANA, KOMPROMISS
UN KRIZE PIELUGSME

SABATA PECPUSDIENATI

NEDELAS PETIJUMIEM:

1. Moz. 6:5, 5. Moz. 12:8, 13:18, 1. Kén. 11:1-13, 1. Kén. 18, Jer. 17:5, Mal.
3:16-4:6.

ATMINAS PANTS:

»Bet pilngadigiem pienakas cieta bariba, tiem, kam ir piedzivojumi un kam
prati vingrinati iz8kirt labu un launu” Ebr. 5:14

ovelists Viljams Goldings 1954. gada sarakstija darbu ,,Musu kénins’, izdo-

matu stastu par anglu bérnu grupu, kas péc lidmasinas avarijas tika izmesti
uz kadas tuksnesainas salas. Goldings $o stastu izmantoja ka masdienigu lidzibu
par cilvékos iedzimto Jaunumu. Stastu tik spécigu padara tas, ka, lai liktu pie sirds,
cik samaitata, Jauna, egoistiska un vardarbiga ir cilvéce, vin$ izmantoja bérnus, kas
tiek uzskatiti par nevainibas iemiesojumiem.

Kristie$i, protams, teiktu: pasaki mums ko tadu, ko més jau nezinajam. Cilvéces
launums un grécigums ir dala no kristietibas vésts. Bibele $aja jautajuma ir nepar-
protama. Tomer, lai gan doma, ka launums ir slikts, ir neapgazama, nav vienpratibas
par jautadjumu: ,,Kas ir launs?” Seit domas dalas.

Sonedél, turpinot pétit pieliigsmes jautajumu, més aplitkosim konkrétu launumu,
kas ir atnesis posto$as sekas Dieva laudim un cilvécei kopuma. Més varam runat
par to, ko $is Jaunums nodarija senajam Israélam, bet mums ir jauzdod svarigais
jautajums: cik viegli taja iekritam pasi.

Ladzu, iepazisties ar $is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam 20. au-
gusta.
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SVETDIENA, 14. AUGUSTS

CITAM ACIM

Izlasi Sos pantus. Kas tiem visiem kopigs? Kapéc ir tik svarigi to vienmér paturét
prata? 1. Moz. 6:5, Jer. 17:5, Jana 2:25, Rom. 3:9-12. Kas tava kultara ir tads, kas
varétu bat par iemeslu tam, ka tu aizmirsti fundamentalas patiesibas?

Viscaur Bibelé més tiekam bridinati: cilvéka sirds ir viltiga, cilvéki ir samaitati,
neskaties uz citiem, neviens nav imins pret launumu. Iznemot, protams, Jézu, kurs$
nekad negrékoja, tikai nedaudzas personas, kuram Bibele pievérs daudz uzmanibas,
attélotas ka morali nevainojamas.

Nav vajadzigi Raksti, lai uzzinatu, cik samaitata ir cilvéce. Pietiek ar vésturi,
laikrakstiem, zinu parraidém, pat misu katra gimeném un reizém ari masu pasu
sirdim, kas apliecina cilvéces pagrimu$o moralo stavokli.

Mums vajadzétu ar bijibu nemt véra: ja tada pilniga bitne, kads sakotnéji bija
Lucifers, varéja izvéléties launumu pat pilnigaja Debesu vidé un ja ari citas pilnigas
butnes, pieméram, Adams un leva Edenes pilnigaja vidé deva prieksroku Jaunumam,
ka tad ir ar mums? Més esam piedzimusi ar samaitatu, grécigu dabu, un ar $o dabu
meés dzivojam samaitata un gréciga vidé. Nav brinums, ka Jaunums mums gkiet tik
dabigs. Tas ir ierakstits misu génos.

Tomér mums ir jabGt uzmanigiem sava izpratné par to, kas ir launums. Dazas
lietas ir tik redzami launas, tik redzami sliktas, ka jebkurs, gan ticigais, gan neticigais,
uzskata tas par Jaunam. Ta¢u launums var bat daudz viltigaks. Ir ari tadas lietas,
ko pasaule vai muisu kultara un sabiedriba uzskata par jaukam, par normalam, ka
tam jabit, bet ko Bibele skaidri nosauc par nepareizu, grécigu, pat Jaunu.

Salidzini 5. Moz. 12:8 ar 5. Moz. 13:18. Kas butisks $eit tiek noskirts? Kapéc
mums bitu tik svarigi saprast So atskiribu?

Nosauc dazas lietas, ko sabiedriba nenosoda, bet kas ir skaidri nosoditas Bibelé!
Cik loti sabiedriba ir ietekméjusi tevi un draudzi $ajos jautajumos? Tas ir, vai to,
kas Rakstos ir skaidri nosodits, draudze varétu uztvert parak viegli sabiedribas
ietekmes rezultata? Dalies ar savu atbildi Bibeles izpétes grupal!
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PIRMDIENA, 15. AUGUSTS

KOMPROMISA MAKSLA UN LAUNUMS

Runa, ka politika ir kompromisa maksla. Vards ,,maksla” $aja situacija ir loti
svarigs, jo kompromiss var but loti viltiga, nianseéta riciba no ta cilvéka puses, kas
to dara. Labs politikis ir tas, kur$ spéj likt cilvekiem piekapties, iziet uz kompro-
misiem, biezi vien nesaprotot, ka vini tam piekritusi. Sajé konteksta nav $aubu, ka
satans ir vislabakais politikis.

Viscaur Bibelé atrodam $i Jaunuma piemérus jeb kompromisa launumu. Nav
ta, ka visi kompromisi baitu launi, protams, ne. Zinama méra pati dzive ir sava
veida kompromiss. Bet reizém kompromiss klast par vél vienu veidu, ka izpauzas
cilvéces Jaunums un samaitatiba, kad tie, kam vajadzétu zinat patiesibu, ko Dievs
viniem ir devis, drizak atkrit no tas.

Izlasi 1. Kén. 11:1-13. Kas $eit notika? Kas tads bija noticis ar Salamanu, kas
padarija vina ricibu tik Jaunu? Ka §i atkri$ana ietekméja pieliigsmi, ticibu un visu
Israéla religisko sistému? Un - vissvarigakais — kadu macibu més no $a notikuma
un no kompromisa témas kopuma varam smelties masdienam?

Iespéjams, ka $aja Rakstu citata visvairak pasaka fraze: ,,Salamanam vecam
Kklastot, vina sirds ipasi pievérsas svesiem dieviem.” (1. Kén. 11:4) Citiem vardiem,
tas nenotika viena nakti. Uzticigais, aizrautigais un dievbijigais virs, par ko rakstits
Bibelé, nenovérsas no Kunga péksni un ne no kurienes. Viss mainijas pamazam,
laikam ritot. Mazs kompromiss $eit, mazs kompromiss tur, ar katru soli aizejot
talak un talak no sakotnéjas pozicijas, kameér Salamans saka darit kaut ko tadu, uz
ko vin$ jaunibas gados, bez $aubam, batu noskatijies ar Sausmam.

Paskaties, ko vina kompromisi izdarjja ar pielagsmi Israéla! Tam bija negativa
ietekme, kas dzivoja vairakas paaudzes un pat vél ilgak.

Sur un tur varam dzirdét stastus par cilvékiem, kas aizgajusi no Septitas dienas
adventistu draudzes pirms vairakiem gadiem, pilniba saravusi saites ar to, bet tad
atgriezusies atpakal un bijusi Sokéti par izmainam, kas pa So laiku bija notikusas
dazas jomas, pieméram, teologija, standartos un pieligsmé. Lai gan tas var nebat
slikti visos gadijumos, tomér dazos gadijumos tas var bt Joti slikti. Ka més varam
zinat, kuras izmainas ir labas, kuras - sliktas?
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OTRDIENA, 16. AUGUSTS

VILTUS PIELUGSME

1. Kén. 11. nodala Ahija naca pie Salamana kalpa Jerobeama ar vésti, ka vin$
bus kénins par desmit Israéla ciltim (26. - 31. p.). Tacu pravietis lika Jerobeamam
saprast, ka vina veiksme bus atkariga no uzticibas Dieva bausliem (37., 38. p.)

Diemzél Jerobeams dzirdéja tikai to, ko vins gribéja dzirdét. Vins aizmirsa,
kadi ir veiksmes nosacijumi. Vins ari bija parak nobriedis vadit sacel$anos (1. Kén.
12:16-20) un gandriz nekavéjoties saka stradat pie ta, lai vina cilvéki nedotos uz
Jeruzalemi, lai tur pieltigtu Dievu.

Izlasi 1. Kén. 12:25-27. Ko $is Bibeles teksts mums stasta par ietekmi un spéku,
kadu pieliigsme var atstat uz cilvéka pratu?

Izlasisim par Jerobeama viltus religijas ievieSanu, kas beidzot atdalija Israélu
no patiesa Dieva pielugsmes Jeruzalemé (1. Kén. 12:25-33). Ievérosim, cik loti §1
jauna dievkalposana atgadina patiesa Dieva pielagsmi un vienlaikus ir pretruna
Jahves noradijumu lielakajai dalai:

1. Jerobeams pats upuréja un iecéla priesterus, kas nebija no Levija cilts (31.-33. p.).

2. Izgatavoja zelta telus pieligsanai (28. p.).

3. Padarija Bételi par pielagsmes vietu (29. p.).

4. Padarija Danu par pielagsmes vietu (29. p.).

5. Sarikoja Jadu svétkiem konkuréjosus svetkus (32. p.).

6. lerikoja svétnicas kalnu augstienés (31. p.)

Ar viltotu naudu nevienu nepiekrapsi, ja vien ta neizskatisies péc istas. Ari
Jerobeams zinaja, ka vina viltus pielagsmei ir jabat ar daudziem tadiem pasiem
pielagsmes elementiem, pie kadiem laudis bija pieradusi, lai gan beigas, noradot uz
zelta teliem, vin$ pasludingja: ,,Luk, Israél, tavi dievi, kas tevi izvedusi no Egiptes
zemes.” (28. p.)

Mums ir tik viegli raudzities vésturé un brinities, ka vini varéja iekrist tada
atklata atkri$ana. Tomeér cilvékiem ir neticama spéja pievilt pasiem sevi (ari ta ir
musu kritusas un samaitatas dabas dala). Més pievilam sevi, ja domajam, ka neesam
tik viegli ietekméjami ka vini toreiz. Paskaties uz sevi, uz savu dzivesveidu, uz to, ka
tu pieladz Dievu. Ko tu dari tadu, kas principa daudz neatskiras no ta, kas notika
toreiz? Cik labpratigs/-a tu esi izdarit izmainas, ja tadas ir nepiecieSamas? __
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TRESDIENA, 17. AUGUSTS

ELIJA PRET BAALA PRAVIESIEM

Ziemelos viss kluva arvien launak, ipasi kad runa bija par pieligsmi Ahaba un
Izebeles valdisanas laika. Saja konteksta (skat. 1. Kén. 17-19) més nonakam pie
slavena stasta par Elijas sadursmi ar Baala praviesiem. Seit més varam redzét, cik
talu vinus bija novedis kompromiss.

Izlasi 1. Kén. 18. Ievéro atskiribu starp Eliju un $iem viltus praviesiem. Kadu
macibu més varam no ta git, kas baitu deriga musdienas attieciba uz visu pieliigs-
mes jautajumu?

Tas noteikti bija interesants skats: $ie Baala pravie$i vaimana, 1éka un kliedz
(kas zina, kada bija muzika, kas pavadija vinu ritualu...), pravieto, pat graiza sevi un
izlej savas asinis ka dalu no Baila pieltigsmes. Sie noteikti bija dedzigi laudis, pilni
degsmes par savu ticibu un savu dievu, kas liecinaja par vinu ticibas nopietnibu.

Ari musdienas dazi kristiesu dievkalpojumi atgadina kaut ko lidzigu: daudz
emociju, liela degsme un liels troksnis. Lai gan més vélamies izvairities no dievkal-
pojumiem, kas atgadina béres, més ari nevélamies, lai tie atgadinatu Baala priesterus
Karmela kalna. Daziem liekas: jo vairak skanu un emocionala uzbudinajuma un jo
skalaka muzika, jo labaks dievkalpojums. Tomér ne jau ta ir pieligsmes butiba.

Varbit viena no vissvarigakajam macibam $aja stasta ir ta, ka visai pielags-
mei jabat vérstai tikai uz patieso Kungu, uz Raditaju. Patiesai pieltgsmei ir jabat
balstitai uz Dieva Vardu, noradot uz Kungu un Vina ricibu pagatné. Pretéji Baala
priesteru trako$anai Elija ltidza pavisam vienkar$u lagsanu: ,,Atbildi man, Kungs,
atbildi man, lai $i tauta zina, ka Tu, Kungs, esi Dievs.” (37. p.). Tas nebija ,,Elijas
$ovs”. Ta bija patiesa Dieva pielagsme pretstata visiem viltus dieviem, vienalga,
kada ir to forma.

Musu dievkalpojumiem vajadzétu vienmér sagadat pieladzéjiem jautajumu, ko
Elija uzdeva Israélam: ,,Cik ilgi jas klibosit uz abam pusém? Ja Tas Kungs ir Dievs,
tad sekojiet Vinam! Bet, ja Baals ir dievs, tad sekojiet tam!” (21. p.) Masu pielagsmes
pieredzei vajadzétu likt mums ielikoties savas sirdis un redzét, kam pieder masu

ista milestiba un nodosanas - Kungam vai kadam citam.
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CETURTDIENA, 18. AUGUSTS

ELIJAS VESTS

,Un jums savukart bis jaredz, Kada ir starpiba starp taisno un bezdievigo
un starp to, kas Dievam kalpo, un to, kas Vinam nekalpo” (Mal. 3:18)

Visa §1 drama, Elijas konfrontacija ar 150 pravie$iem uz Karmela kalna, aizgaja
lidz vienam jautajumam visiem tiem laudim, kas bija sapulcéjusies kopa ar viniem:
,Cik ilgi jus klibosit uz abam pusém? Ja Tas Kungs ir Dievs, tad sekojiet Vinam!
Bet, ja Baals ir dievs, tad sekojiet tam!” (1. Kén. 18:21) Lai ari cik ipass bija kon-
teksts, tas patie§am uzdod jautajumu, uz ko ir jaatbild katram pasam personigi:
vai meés pielidzam un klausam istajam Dievam vai neistajam? Varbat kadu laiku
més esam spéjigi ,,klibot uz abam pusém”, bet agri vai vélu més visi nostasimies
vai nu viena, vai otra puseé.

Paturot prata Eljjas stastu Karmela kalna, izlasi Mal. 3:16-4:6. Ko Kungs mums
Seit saka? Ka més saprotam $o ,,Elijas vésti” pédéjo dienu notikumu un visa pie-
lagsmes jautajuma konteksta? Skat. Atkl. 14:7-12.

Tiesi tapat ka Janim Kristitdjam, ko Jézus nosauca par ,,Eliju” (Mat. 17:11-13),
bija reformacijas, gréku nozélas un paklausibas vésts, Maleahija pasaka skaidri, ka
»Elija” naks atkal tie$i pirms gréka un launuma izbeigsanas. Atklasmes gramata
pasludina pédéjai paaudzei bridinajuma veésti, aicinajumu paklausit un pieltigt Dievu
Raditaju. Tapat ka Elijam uz Karmela kalna cilvékiem bus loti dramatiska veida
jaizdara vissvarigaka izvéle sava dzivé - izvéle, kuras sekas patie$am ir muzigas.
Laba zina ir ta, ka pat pirms $iem noslédzosajiem notikumiem més varam ik dienas
izdarit izveli, kas liela meéra sagatavos miis nostaties Kunga pusé, kad pasaulé saksies
pédéja cina starp labo un launo.

Padoma par izvéli, ko tu ik dienas izdari (dazas pédéjas dienas) pat vismazakajas
lietas (skat. Lak. 16:10). Spriezot péc tas (un kompromisiem, kas var atklaties $aja
procesa), kuru no abam pusém tu izvélies? Padoma, no ka ir atkariga tava atbil-
de.
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PIEKTDIENA, 19. AUGUSTS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

Izlasi E. Vaitas gramata ,,Pravies$i un kénini” nodalas ,,Jerobeams’, 99.-108. Ipp.,
»Tautas atkri$ana’, 114.-116. Ipp., ,Elija no Tisbes”, 119.-128. Ipp., ,,Stingrs rajiens’,
139.-142. Ipp., ,Karmela kalns’, 143.-154. Ipp.

»Musu dienu atkri$ana lidzinas praviesa dienu atkriSanai, kas toreiz bija izpla-
tijusies Israéla” E. Vaita ,,Praviesi un kénini’, 170. Ipp.

»Dievam ir daudzi tikstosi, kas savus celus nav locijusi Baala prieksa, [un dau-
dzi,] kas neapzinigi kalpo Baalam, bet pie kuriem vél darbojas Svétais Gars, lai tos
atgrieztu”” E. Vaita ,,Pravie$i un kénini’, 171. lpp.

A. V. Tozers, slavens 20. gs. macitajs (vin$ mira 1963. gada), biezi sludina-
ja pret ,izklaides dieva” pieligsmi: vienalga, cik loti draudze centisies, ta tik un
ta nespés konkurét ar pasaules prieksstatu par labu izklaidi. Nevis izklaide man-
tos dvéseles Kristum, bet Jézus Kristus krusts. (Skat. A. V. Tozers ,,Par pielagsmi
un izklaidi” (On Worship and entertainment), apkopojis Dz. L. Sniders (James
L. Snyder, Camp Hill, Penn.: Wing Spread Publishers, 1997), 108., 109. Ipp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Grupa parrunajiet savas atbildes uz svétdienas jautajumu. Cik Joti sabiedriba
ir ietekmé&jusi draudzes uzskatus par moraliem jautdjjumiem?

2. Baala pielugsmes apraksts parada, ka ta bija loti aizraujosa, ar ko var izskaidrot
tas popularitati. Ka més varam atjaunot bijibas un cienas izjatu pret Dievu savos
dievkalpojumos, nevis radit ceribas uz labas izklaides piedavaganu?

3. Ka Septitas dienas adventistu draudze pédéjos divdesmit gados ir mainiju-
sies? Kas, péc tavam domam, ir mainjjies uz labo pusi, kas ne? Ka tu doma, kada
bus adventistu draudze péc 20 gadiem? Mégini iedomaties, kads varétu izskatities
tavas draudzes dievkalpojums!

4. Padoma, cik krasi atkrita Israéla tauta. Ari tas nenotika viena nakti. Ja neviens
cits, tad velns noteikti ir pacietigs. K& més katrs personigi un draudze kopuma
varam sevi pasargat no lénas, bet noteiktas ieSanas pa to pasu celu, pa kuru no-
maldijas Israéls?
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