13. tema 22. - 28. septembris

RUPES PAR DRAUDZES
UZTICIBU (2. TES. 2:13- 3:18

SABATA PECPUSDIENATI

NEDELAS PETIJUMIEM:
2. Tes. 2:13-3:18, Ap. d. 17:11, Lak. 10:25-28, Mat. 7:24-27, 18:15-17.

ATMINAS PANTS:

»Iad nu, brali, staviet stipri, turédami tas macibas, kuras esat smélusies gan no
masu runam, gan no masu vestules” (2. Tes. 2:15).

GALVENA DOMA:

Neskatoties uz lielajiem un godibas pilnajiem apsolijumiem nakotné, mums
ir jasastopas ar ikdienas izaicindjumiem un cinam draudzeé. Tesalonikas draudze
nebija iznémums.

raudzes ir lidzigas augiem. Ja augs neaug, tad tas mirst. Citiem vardiem sa-

kot, péc Dieva plana parmainas ir ierakstitas augu génos. Lidzigi ari draudze
mirst, ja ta nemainas un neaug. Bet ne visas parmainas ir labas. Parmainas var
aizvest mas prom no tas vietas, kur atrodamies. Tas var bat par iemeslu tam, ka
més zaudéjam saikni ar mums paredzéto Dieva planu. Septitas dienas adventistu
draudzei jabut ipasi modrai, jo vienigi més sludinam tagadéjas patiesibas vésti! Ta ir
smaga atbildiba — neviens no mums, ne draudzes locekli, ne kalpotaji, nedrikstam
to nekad aizmirst.

Caur atklasmi un Gara vaditu saskanu Dievs draudzi ir vadijis pie vél lielakas
gaismas. Izpratne par pagatni palidz draudzei atrast savu celu nedrosajos parmai-
nu tdenos. Pavila pédéjie vardi tesalonikie$iem ir inspiréts vadonis $aja kritiskaja
Zona.

Ludzu, iepazisties ar $is nedeélas temu, lai sagatavotos Bibeles izpétei 29. septembri.
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SVETDIENA, 23. SEPTEMBRIS

UzTICIGI PEC DIEVA IZVELES
(2. TES. 2:13-17)

Valoda $aja sadala atgadina ligSanu pirmas véstules sakuma. Gandriz liekas,
ka Pavils atgriezas taja vieta, kur vins ir sacis, radot dabisku noslégumu abam §im
véstulem. Seit Pavils izsaka savas bazas, lai ticigie Tesalonika nenovirzitos no cela,
uz kura vins$ vinus ir uzvedis.

Izlasi 2. Tes. 2:13-17. Kapéc Pavils pateicas Dievam par tesalonikiesiem? Ko vins Sajos
pantos ludz vinus darit? Kados veidos Sie vardi ir pieméroti musdiends, kad esam tik
tuvu noslegumams?

Tesalonikie$u dzive Pavils saskatija pieradijumus, ka vini ir ,no pasa sakuma
izraudziti pestiSanai”. Lai gan glabsana ir davana, ticigie to piedzivo, pateicoties
Gara svéto$anai un ticibai patiesibai. Ticiga dzive ir vairak neka tikai subjektiva
pieredze, ta ir stipri nopamatota patiesiba.

Tiesi tapéc Pavils ir tik nobazijies, kaut tesalonikiesi turétos pie macibam, kas
viniem ir macitas gan véstulés, gan runas. Lauzu piekerSanas patiesibai biezi vien
laika gaita aizslid, tapéc mums ir vienmer jasanem stiprinajums no tiem, kas slu-
dina un maca.

Draudzes agrinajas dienas mutvardu tradicijam bija pat lielaka loma neka raks-
tiSanai. Mutvardu tradicijas ir mazak paklautas netiSiem sagrozijumiem. Balss tonis
un Zesti daudz precizak atklaj vardu nozimi neka tad, ja tie ir uz papira. Tiesi tapéc
sludinagana ki komunikacijas metode nekad nenoveco.

Bet raksti$anas tradicija, pieméram, Pavila véstules, ir mazak paklautas apzi-
natai sagroziSanai no to cilvéku puses, kas grib izmainit evangeéliju savu nolaku
deé]. Rakstitais vards nodrosina dro$u un nemainigu normu, péc kuras cilvéks var
parbaudit mutvardu vésti, kas tiek sludinata. Apustulu darbu gramata berojiesi
tika slavéti par to, ka vini bija apvienojusi mutvardu véstis un rtipigu Rakstu izpéti
(Ap. d. 17:11).

Izlasi vélreiz Sodienas pantus. Ir tik daudz speku, kas cenSas mis aizvilinat prom no
patiesibas. Padoma, ka tu esi mainijies vai mainijusies laika gaita! Vai $is parmainas
atklaj lenu, bet noturigu iesaknosanos patiesiba, vai lenu, bet noteiktu ieSanu prom no
tas? Citiem vardiem sakot, uz kuru pusi virzds tava dzive?

90



PIRMDIENA, 24. SEPTEMBRIS

PARLIECIBA, SASKAROTIES AR LAUNO
(2. TES. 3:1-5)

Misdienu pasaulé daudzi cilvéki smejas, dzirdot uzskatu par burtisku satanu.
Vinu prata tas ir laika parbaudi izturéjis mits no manticibas éras, kad vél nebija
attistijusies zinatne. Vini doma, ka labais un launais ir vienkarsi nejausas célonu
un ietekmes sekas. Vai ari - citi cilvéeki doma, ka labais un sliktais ir tikai kultaras
veidots prieksstats, kas attiecas uz specifiskiem laikiem un vietam, nekas vairak.

Bet Bibele skaidri apgalvo, ka satans ir reals. Un bieZi vien ta ir vina prieksrociba,
ka atseviskas pasaules dalas vin$ var paslépties vai pat laut sevi izkémot ka sarkanu
velninu ar ragiem. Karikattiras liela méra palidz cilvékiem nonakt pie uzskata, ka
satans nav reals, un tiesi to vins ari vélas. (,,Velns man lika to darit!” - kads slavens
komikis médza smiet.)

Izlasi 2. Tes. 3:1-5. Lai gan musu ticibai ir daudz izaicinajumu, Pavils izsaka ceribu.
Uz ko balstita s ceriba un kadi ir nosacijumi, uz kuriem balstoties més to varam drosi
pieprasit sev? Skat. ari Litk. 10:25-28, 5. Moz. 8:1.

Pavils iesak treso nodalu ar lagumu aizlagt (tapat ka 1. Tes. 5:25), lai evangélijs
izplatitos atri un tiktu pagodinats, pateicoties vina darbam. Pavils ari grib, lai vini
liidz, kaut vins tiktu atbrivots no launiem cilvékiem (2. Tes. 3:2). Sis izteiciens ne-
tie$i norada, ka vinam prata ir konkrétas personas, kurus véstules sanéméji varétu
ari pazit.

Pavils turpina ar vardu spéli (2. Tes. 3:2, 3). Ne visiem cilvékiem ir ,ticiba”
(uzticé$anas vai nodo$anas Dievam), bet Kungs ir ,,uzticams” (tads, uz ko var
drosi palauties — kas iedves ticibu un nodo$anos). Uz $o uzticamo Kungu var
drosi palauties, Vin$ pasargas vinus no launa jeb satana. Laba vésts ir ta, ka, lai
gan satans ir spécigaks par mums, Kungs ir spécigaks par satanu, un meés varam
rast dro$ibu un spéku Kunga.

Pavils nobeidz $o véstules dalu (2. Tes. 3:4, 5), vélreiz uzslavéjot tesalonikiesus
un pienesot lag$anu par viniem. Vins§ ir parliecinats, ka vini daris to, ko vins$ ir
ladzis, un ka vini turpinas to darit, neskatoties uz satana un vina inspiréto cilvéku
pretestibu. Vins ladz par to, lai Kungs vérs vinu uzmanibu uz ,,Dieva milestibu”
un ,,Kristus pacietibu”

Pat parbaudijumu un cieSanu vidii Pavila vestules vienmer ir pilnas ticibas, ceribas
un noteiktibas. Ka més varam iemacities $adu ticibu, ceribu un noteiktibu savai dzivei,

neskatoties uz bieZi vien sareZgitajiem apstakliem?
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OTRDIENA, 25. SEPTEMBRIS

RAKSTI UN TRADICIJAS (2. TES. 3:6-8)

Kad Jézus staigaja pa $o zemi, Jaunas Deribas vél nebija. Jézus Bibele bija Veca
Deriba. Bet jau no pasa sakuma paklausiba Jézus izteiktajiem vardiem bija gudra
lieta, ko Vina macekli darija (Mat. 7:24-27). Jézus vardi un darbi turpinaja bt au-
toritativi draudzei turpmakajos gados (1. Tes. 4:15, Ap. d. 20:35, 1. Kor. 11:23-26).
Tad, pateicoties Svéta Gara inspiracijai, apustuli tika vaditi pie pareizas Jézus vardu
un Vina darbibas nozimes skaidrosanas (Jana 15:26, 27; 16:13-15). Un pirms vél
pirma kristieSu paaudze bija nogajusi no skatuves, apustulu raksti tika uzskatiti ka
pilnigi pielidzinami Vecas Deribas pravie$iem un tos varéja saukt par ,Rakstiem”
(2. Pét. 3:2, 16).

Izlasi 2. Tes. 3:6-8, 14. Saskana ar siem pantiem, ko Pavils ieklava sava patiesibas
izpratneé?

Laika, kad Pavils ieradas Tesalonika, agrina draudze uzskatija Jézus vardus un
apustulu macibu par arkartigi autoritativiem. ,,Tradicija” Jaunas Deribas laika ne-
but nebija netirs vards. Tas varéja attiekties uz Jézus vardu un darbu pieminé$anu
draudzé un ietvert apustulu mutvardu macibas un rakstus. Tradicija viniem liela
méra bija tas pats, kas mums ir Raksti. To varéja pavélét un tai bija japaklausa.

tesalonikiesiem tradicija bija kaut kas vairak neka tikai Pavila véstules. Ta ietvéra
visu, ko Pavils bija viniem teicis, badams Tesalonika, ka ari vina ricibu, ko vini
centas atdarinat. Fakts, ka Pavils smagi stradaja, lai uzturétu sevi Tesalonika, ne
tikai parada, ka vin$ par viniem rapéjas (1. Tes. 2:9). Ta bija ,tradicija’, ko vins
sagaidija, lai tesalonikiesi ievie§ sava dzive.

Pavils nebija slinks, dzivojot starp viniem. Vin$ neéda citu cilvéku édienu, par
to nesamaksajis. Vin$ stradaja "nakti un dienu’”, lai nebiitu nevienam par nastu.
Un ikviens Tesalonika, kas dzivoja atskirigi, bija ,,arpus kartibas” Pavila definicija,
kas ir nekartigs cilvéks, neaprobezojas ar tiem, kas grava draudzi un sabiedribu.
Seit vin$ paplasinaja robezas un ieklava ikvienu, kas nesekoja apustulu macibai
un praksei.

Sie panti atklaj, cik svariga tesalonikiesiem bija Pavila riciba. Lai gan vins bija sanémis
patiesibu no Kunga tiesa veida (Gal. 1:1), vina dzive un darbi nesa tadu pasu liecibu, ka
vina vardi. Cik labi miisu dzives atspogulo patiesibas, kas mums ir dotas?
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STRADASANA UN ESANA (2. TES. 3:9-12)

Ar kadu reti sastopamu problemu Pavils saskaras Tesalonikas draudzé? 2. Tes. 3:9-12.

Sajos pantos Pavils par tradiciju nosauc to, ko ving darija un teica specifiska
situacija. levérojama lauzu grupa bija nekartiga jeb arpus kartibas (2. Tes. 3:6, 11).
Pavils bija nosaucis $o problému iepriekséja véstulé un tur par to uzmanigi runajis
(1. Tes. 4:11, 12; 5:14). Bet $eit vin$ izmanto daudz stiprakus vardus.

Pavils ka apustulis varéja pieprasit, lai draudze sagada vinam ienakumus, pajumti
un édienu. Bet pirmaja véstulé vins bija sevi nolicis viniem par priekszimi, stra-
dadams nakti un dienu, lai nebatu viniem par nastu (1. Tes. 2:9). Tas bija paraugs
milestibai. Bet saskana ar 2. Tes. 3:8, vin$ ari stradaja ,,nakti un dienu”, lai izveidotu
paraugu, ka ikvienam vajadzétu rapéties par savam personigajam vajadzibam, cik
vien tas ir iespéjams.

Ja Pavils butu tikai paradijis priekszimi, kads varétu teikt, ka tradicija nav skaid-
ra. Bet Pavils izsaka $o jautajumu ari vardos. Isaja laika, ko vin§ pavadija kopa ar
viniem klatiené, ving biezi ka paveéli izteica popularu teicienu: ,,Ja kas negrib stradat,
tam nebus ari ést” (2. Tes. 3:10).

Sajos pantos Pavils nekritizé piles to cilvéku laba, kas nevar pasi par sevi pari-
péties. Galu gala, Jézus pats bija spécigs paraugs lidzjatiba pret tiem, kurus apstakli
dziveé bija atstajusi bezpalidzigus vai trikuma.

Pavila rapju objekts bija lauzu grupa draudzg, kas ar nodomu bija slinki. Vini
izlikas aiznemti, jaucoties citu dari$anas, iznemot savéjas (2. Tes. 3:11). Lidzigi da-
Ziem senas pasaules filozofiem, Sie ticigie deva prieksroku bezrupigai dzivei, nevis
darbam. Varbut vini veltija laiku, diskutéjot par teologiju vai kritizé&jot citu cilvéku
uzvedibu, ta vieta, lai nopelnitu sev iztiku. Pavils pavél viniem, ,,atsaukdamies uz
Kungu Jézu Kristu”, sekot vina pieméram un nopelnit tiesibas runat, riipéjoties
pasi par savam vajadzibam.

Cik parsteidzosi, ka pat tik agri draudzes véesturé Pavilam bija jarisina tik daudzas
problémas draudzes locek]u vidi! Ka tas varétu miis pasargat (ipasi jaunos loceklus) no
uzskata, ka draudzes ir pilnas ar svétiem cilvekiem? Vel svarigak — ka més varam biit
pozitivs speks sava draudzeé, neskatoties uz savam kliadam un vajibam?
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CETURTDIENA, 27. SEPTEMBRIS

NEATLAIDIGA MILESTIBA (2. TES. 3:13-15)

Saskana ar Mat. 18:15-17, ka draudzei vajadzétu izturéties pret personu, kas ir pa-
radijusi maceklim neatbilstosu rictbu?

Draudzes disciplina ir viens no sarezgitakajiem jautajumiem, ar ko saskaras
musu draudzes. Biezi kladainais loceklis ir kada cita locekla bralis, mamma, déls,
braléns vai vislabakais draugs. Dazi locekli atzist par labaku vispar nekad nedis-
ciplinét, citi dod prieksroku bargam sankcijam. Ka lai draudze saprot Dieva pratu
tik daudzu karojosu interesu vida?

Mat. 18. nodala ierosina skaidru un vienkarsu procesu. Vispirms ta ir saruna
starp parkapéju un to, kam ir izdarits pari. Konteksts norada, ka §is sarunas mérkim
ir jabat piedosanai, kad vien tas ir iespéjams (Mat. 18:21-35). Otrais solis — tam, kam
ir izdarits pari, ir janem viens vai divi citi lidz, lai izvairitos no neskaidribas par to,
ko ir teikusi viena vai otra puse. Tikai péc tam, kad ir rapigi ievéroti $ie divi pirmie
soli, process drikst pariet uz draudzes stundu. Tad, ja parkapéjs vai parkapéja nereagé
arl uz draudzi, pret vigu ir jaizturas ka pret ,paganu un muitnieku” (Mat. 18:17).

Seit ir probléma. Ko nozimé izturéties pret kadu ka pret paganu un muitnieku?
Pastav vismaz divas atskirigas iespéjas. No vienas puses, Jézus varéja aicinat draudzi
izvairities no parkapéja ta, ka no paganiem un muitniekiem izvairijas sabiedriba,
kura Vin$ bija uzaudzis. No otras puses, tas varéja but aicinajums izturéties pret
izstumtajiem ta, ka Jézus izturéjas pret paganiem un muitniekiem (ar lidzjatibu
un piedosanu).

Kas Pavilam ir, ko teikt par draudzes disciplinu? 2. Tes. 3:13-15.

Pareizi ieviest Mateja 18. nod. un 2. Tes. 3. nod. musdienu dzivé ir problematiski.
Nav divu vienadu cilvéku. Nav divu vienadu situaciju. Dazreiz piedo$ana mikstina
parkapéja sirdi un ienes draudzé izligsanu. Citos gadijumos nocietinati parkapéji
reagé tikai uz milestibu, kas ir pietiekami stingra, lai sadurtos ar sekam un vaditu
tas. Tiesi tapéc Generalkonference nevienu neizslédz. Sadu delikatu procesu vislabak
var parvaldit vietéja draudze, kur parkapéjs ir labi pazistams.

Stingra milestiba nav atlauja kengam un vardarbibai. Saskana ar 15. pantu, pret
cilvéku, kam nepiecie§ama discipliné$ana, vél joprojam ir jaizturas ka pret gimenes
locekli. Draudzei ir jasaglaba apzina, ka parkapéjs ir bralis, ,,par ko Kristus ir miris”
(Rom. 14:15, 1. Kor. 8:11).

Kada ir tava pieredze ar draudzes disciplinésanu? Ka draudze var saglabat lidzsvaru

starp konfrontaciju un pienemsanu?
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PIEKTDIENA, 28. SEPTEMBRIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

»Tesalonikas ticigos loti apgrutinaja cilvéki, kas naca ar fanatiskam idejam un
macibam. Dazi bija “izlaidigi, nestradadami nekadu darbu, bet tikai izlikdamies”
(2. Tes. 3:11) Draudze bija pareizi organizéta, jo tika iecelti gan sludinataji, gan
diakoni, bet atradas dazi ietiepigi un impulsivi viri, kas atteicas paklauties draudzes
autoritatém.” Elena Vaita ,, Apustulu darbi”, 261. lpp.

»Tomeér, atrodoties Tesalonika, Pavils pilniba neiztika tikai no sava roku darba.
[..] (Fil. 4:16) Neskatoties uz to, ka vins sanéma tadu palidzibu, Pavils centas sniegt
tesalonikies$iem ¢akluma paraugu, lai neviens to nevarétu taisnigi apvainot alkatiba,
un ari tapeéc, lai tie, kas turéjas pie fanatiskiem uzskatiem par fizisku darbu, sanemtu
praktisku nosodijumu’” 348., 349. Ipp.

»leradums atbalstit virieSus un sievietes slinkuma, dodot viniem personigas
davanas vai draudzes naudu, veicina grécigu ieradumu rasanos. No ta vajadzétu
apzinati izvairities. Ikviens virietis, sieviete un bérns ir jamaca darit praktisku,
lietderigu darbu. Visiem vajadzétu iemacities kadu amatu. Ta var bt tel$u taisiSana
vai cita nodarbo$anas. Bet visiem vajadzétu macit izmantot savas kermena dalas
kaut kada meérka labad, un Dievs ir gatavs un labpratigs palielinat visu to lauzu
pielagosanas spéjas, kas sevi izglitos ¢akluma ieradumos.” Elenas Vaitas komentari,
SDA Bibeles komentari, 7. s&j., 912. lpp.

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Ka masu draudze saglaba lidzsvaru starp turé$anos pie pagatné nostiprinatam
patiesibam un sekosanu Dieva dotajai talakajai gaismai? Ka més varam zinat, kad
jauna ,gaisma” patie$am ir ,gaisma” un nevis krapsana?

2. Ka més izturamies pret nevaldamiem un nemierus radosiem draudzes lo-
cekliem, kas vienmér par kaut ko stidzas? Un ka ir ar tiem, kas izsaka savu ripi
par realam problémam?

3. Apkopo sava prata butiskako, ko Pavils pasaka tesalonikie$iem $ajas divas
veéstulés ta, lai §1 vésts noderétu misdienu draudzei.

KOPSAVILKUMS:

Abas Pavila véstules tesalonikie$iem atkldj mums svarigos jautajumus, ka drau-
dzei pastaveét griitos apstaklos. Lai ari cik loti tieSais konteksts atSkiras no miiséja,
Seit atklatie principi ir nezidosi un muazigi, jo tos ir devis pats Kungs.
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