5. téma 26. janvaris - 1. februaris

RADISANA UN MORALE

SABATA PECPUSDIENATI

NEDELAS PETIJUMIEM:

1. Moz. 2:16, 17; 1. Moz. 1:26-28; Jek. 3:9; Ap. d. 17:26; Sal. pam. 14:31; Mat.
5:44-48; Atkl. 20:11-13.

ATMINAS PANTS:

,»Un Dievs Tas Kungs pavéléja cilvekam, sacidams: ‘No visiem darza kokiem
ézdams éd, bet no laba un Jauna atzisanas koka tev nebus ést, jo tai diena, kad tu
édisi no ta, tu mirdams mirsi.” (1. Moz. 2:16, 17).

audim patik runat par ,cilvéka tiesibam” Sakot ar Lielo hartu (1215. g.) lidz pat

francu cilvektiesibu deklaracijai (1789. gads) un dazadam Apvienoto Naciju
deklaracijam, tiek atbalstits uzskats, ka cilvékiem ir noteiktas ,neatnemamas tiesi-
bas”, ko neviens nedrikst mums atpemt. Mums tas ir, pateicoties cilvéka tikumibai
(vismaz tada ir teorija).

Paliek jautajums: Kadas ir $is tiesibas? Ka lai més nosakam, kadas tas ir? Vai $is
tiesibas var mainities, ja ja, tad ka? Kapéc mums ka cilvékiem vajadzétu bat s$adam
tiesibam jebkura gadijuma?

Dazas zemés, pieméram, sievietém nebija ,,tiesibu” balsot lidz pat 20. gs. (dazas
tautas vél joprojam to aizliedz). Ka tad valdiba var davat cilvékiem kaut ko, kas ir
vinu ,,neatnemamas tiesibas”?

Sie ir grti jautajumi, un atbildes uz tiem ir nesaraujami saistitas ar jautajumu
par cilvéka izcelsmi, kas ir §is nedélas téma.

Lidzu, iepazisties ar $is nedélas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 2. februdari!
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SVETDIENA, 27. JANVARIS

MUSU ATKARIBA NO RADITAJA

1. Moz. 27 attélo Dievu, radot Adamu, un aino vigu drizak ka inteligentu, mo-
ralu batni, nevis ka dzivnieku. Panta nav teikts, bet més varam iedomaties Dievu,
kas ar Savam rokam izveido no maliem izplanoto formu un lielumu. Kads varbat
doma, ka lielais Universa Valdnieks nebiitu nolaidies zemé, lai smérétu rokas, radot
cilvéku, bet Bibele atklaj Raditaju ka tadu, kas ir pilniba iesaistits radiSanas pro-
cesa. Raksti zino par daudziem gadijumiem, kur Dievs labpratigi mijiedarbojas ar
radi$anas materialu. Pieméram, 2. Moz. 32:15, 16; Lik. 4:40 un Jana 9:6. Patiesam,
pasa Kristus iemieso$anas cilvéka miesa, katru dienu mijiedarbojoties ar radito
pasauli tada pasa veida ka més, atspéko viedokli, ka Dievs nebiitu pazemojies un
»sasmeéréjis Savas rokas” starp cilvékiem.

Izlasi 1. Moz. 2:16, 17. Kadu pavéli Dievs deva Adamam? Kas ir ietverts Saja pavele?

Meés varam jautat, ar kadam tiesibam Dievs deva Adamam un Ievai noteikumus?
Salidzini o situaciju ar bérnu gimené. Bérna vecaki nodro$ina bérnam majas un
visu, kas nepieciesams dzivei. Vini mil bérnu un vél vinam vislabako. Vinu lielaka
pieredze un gudriba var palidzét aiztaupit bérnam daudz nepatik$anu, ja bérns
pienems vinu vadibu. Dazi bérni uzskata So vadibu par smagu, bet ir visparigi
pienemts, ka tikmér, kamér bérns savu vajadzibu apmierinasanai ir atkarigs no
vecakiem, vinam ir pienakums pienemt vecaku noteikumus. Lidzigi ari ar mums —
ta ka més vienmér esam atkarigi no sava Debesu Téva, lai dzivotu un apmierinatu
savas vajadzibas, mums vienmér vajadzétu pienemt Dieva vadibu. Ta ka Vins ir
milestibas Dievs, més varam Vinam uzticéties, ka Vin$ vienmeér nodro$inas mums
to, kas ir vajadzigs musu labklajibai.

Izlasi Ps. 95:6, 7 un Ps. 100. Ka dziesminieks izsaka miisu atkaribu no Dieva? Kadus
pienakumus $i atkariba automatiski uzliek, ipasi attieciba uz veidu, ka meés izturamies
pret citiem?
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PIRMDIENA, 28. JANVARIS

PEC DIEVA LIDZIBAS

Izlasi 1. Moz. 1:26-28. Kada ipasa raksturiga iezime tika dota cilvekam, kadas nebija
dzivniekiem?

Kas isti ir ,,Dieva lidziba"? Sis jautajums ir izraisijis daudz diskusiju, un vie-
dokli atskiras. Bet panti dod mums dazus pavedienus attieciba uz idejas butibu.
Pirmkart, ievéro, ka but raditam péc Dieva lidzibas ietver to, ka més noteikta veida
lidzinamies Dievam. Viens svarigs aspekts Dieva lidzibai ir tas, ka Dievs uzticéja
cilvékiem but parvaldniekiem par citiem radjjumiem. Ta ka Dievs ir Valdnieks par
visu, Vins ir noteicis cilvékam savu parvaldibas dalu, liekot vinam bat valdniekam
par zivim, putniem un zvériem.

Ievéro ari, ka Dieva noltiks bija radit cilvéku péc ,Musu” lidzibas - tas ir, §1
lidziba ietver dievisko trisvienibu. Tad Vins radija cilvékus — virieti un sievieti.
Dieva lidziba nav pilniba izteikta katra individa, bet attiecibas. Ka Dievs atklajas
tris personu attiecibas, ta ari Dieva lidziba cilvékos ir izteikta viriesa un sievietes
attiecibas. Spéja veidot attiecibas ir dala no Dieva lidzibas. Attiecibas, protams,
ietver atbildibu un paklautibu, kas nozimé morali. Tadéjadi $eit mums ir dota
spéciga norade uz to, ka morale rod pamatu radi$anas stasta.

Izlasi 1. Moz. 9:6 un Jek. 3:9. Ka uzskats par cilveka biitném, kas raditas péc ,,Dieva
lidzibas”, skaidri ir saistits ar izpratni par morali?

Tuakstosiem gadu cilvéki ir cinjjusies ar jautajumu par morali. Pat nemaz nesakot
spriest par to, kas ir pareiza morale, viss $is morales jautajums pats par sevi izraisa
daudz dzilu pardomu. Kapéc cilvékiem, pretéji vabolém, blusam un pat $impanzém,
ir vajadziga morala apzina, darot vinus spéjigus atskirt labo no Jauna? Ka bitnes,
kas batiba ir veidotas no vielas bez morales (no kvarkiem, gluoniem, elektroniem
un ta talak), var saprast morales jédzienu? Atbildi varam atrast Bibeles pirmajas
nodalas, kas atklaj, ka cilvéki ir morali radijumi, raditi ,,péc Dieva lidzibas’.

35



OTRDIENA, 29. JANVARIS

RADITI NO VIENAM ASINIM

1. Moz. 2:23 Adamam ir uzdevums dot vardu savai sievai, ko ving nosauca par
,Havah”. Sis vards ir radniecigs ebreju vardam ,hayah’”, kas nozimé ,,dzivot” (judi
reizém lieto radniecigu izteicienu ,,lehayim” — ,,dzivei!”). Ebreju vardu ,,leva’ (Havah)
var tulkot ka ,,dzivibas devéja”. Ievas vards norada uz faktu, ka vina ir visu cilvéku
priekstece. Més visi esam viena gimene visburtiskakaja §1 varda nozimé.

Izlasi Ap. d. 17:26. Ka Pavils sasaista visu cilveku radniecibu un radisanu? Salidzini
ar Mat. 23:9.

Més visi esam savstarpéji saistiti tada zina, ka visi esam célusies no vienas sievie-
tes, Ievas, un no viena viriesa - Adama. Un Dievs ir Tévs mums visiem. Sis fakts ir
pamats cilvéku vienlidzibai. Padoma, ki mainitos cilvéku attiecibas, ja visi atzitu $o
svarigo patiesibu. Ja mums jebkad ir bijusi vajadzigi pieradijumi tam, cik talu esam
atkritusi, cik loti gréks ir mas sabojajis, tad més tos varam atrast fakta, ka cilveki
biezi cits pret citu izturas sliktak neka dazi cilvéki izturas pret dzivniekiem.

Izlasi Sal. pam. 14:31 un 22:2. Ka Sie panti palidz mums saprast saistibu starp morali
un faktu, ka mus ir radijis Dievs?

Cilvéci ir saskélusi daudzi faktori: politiski, nacionali, etniski un, protams,
ekonomiski. Ekonomiskie faktori, iespéjams, ir vieni no vissvarigakajiem (lai gan
ne tik liela méra, ka to bija iztélojies Karlis Markss: stradnieki pasaulé nekad nav
apvienojusies; ta vieta vini ir cinjjusies cits pret citu, balstoties uz savu tautibu).
Musdienas, ka vienmer, bagatie un nabagie biezi raugas cits uz citu ar aizdomam
un nicindjumu. Cik biezi $adas jutas ir novedusas pie vardarbibas, pat pie kara!
Nabadzibas iemesli un to risindjums vél joprojam neliek mums mieru (skat. Mat.
26:11), bet Dieva Varda viens ir skaidrs: vienalga, vai més esam bagati vai nabagi,
més visi esam cienas veérti, pateicoties musu izcelsmei.

Pirms daudziem gadiem, kad modeé naca darvinisms, bija cilveki, kas attaisnoja
bagato uzkundzésanos par triicigajiem, balstoties uz ,socialo darvinismu” - ja jau dabas
pasaule stiprakie uzvar un ekspluate vajakos, kapéc to pasu principu nevarétu izmantot
ekonomika? Ka sis piemers palidz saprast, kapeéc pareizai izpratnei par izcelsmi ir svariga
loma, lai saprastu morales jautajumus?
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TRESDIENA, 30. JANVARIS

MUSU RADITAJA RAKSTURS

Dievs radija mus péc Savas lidzibas, kas blakus visam citam nozimé ari to, ka Vin$
bija paredzgjis, lai més rakstura lidzinatos Vinam. Tas ir, mums ir jabat lidzigiem
Vinam, cik vien cilvékam tas ir iesp&jams (ievéro — bit lidzigam Dievam nav tas pats,
kas censties bt Dievam, ta ir loti butiska atskiriba). Lai més buitu lidzigi Dievam,
atspogulojot Vina raksturu, mums ir pareizi jasaprot, kads $is raksturs ir.

Izlasi Mat. 5:44-48. Ko Sie panti atklaj ne tikai par Dieva raksturu, bet ari par to,
ka mums vajadzeétu atspogulot Vina raksturu sava dzive?

Izlasi Lik. 10:29-37. Ko $ie panti atklaj par Dieva raksturu un ka tam vajadzetu

atspoguloties cilvece?

Stasts, ko Jézus stastija, ietvéra divus cilvékus no atskirigam lauzu grupam,
kas bija naidigas viena pret otru. Bet Jézus paradija, ka vini ir tuvakie cits citam.
Katram bija sava atbildibas joma, un Dievs priecajas, kad atskirigais ir nolikts mala
un viens pret otru izturas laipni un lidzjutigi.

Kads pretstats redzams starp Dieva valstibas un satana varas principiem! Dievs
aicina stipros rupéties par vajajiem, bet satana princips ir: stiprie iznicina vajos.
Dievs radija pasauli mierpilnam attiecibam, bet satans to ir izkroplojis tik pama-
tigi, ka daudzi uzskata stiprako izdzivo$anu par normalu uzvedibas standartu. Ja
laundabigais dabiskas atlases process (kura stiprie uzveic vajos) batu lidzeklis, ar
kura palidzibu més esam radusies, kapéc tad mums vajadzétu darit citadak? Ja
meés pienemam $adu uzskatu, vai tad més nesekojam Dievam un dabas likumiem,
ko Vins ir iecélis, istenojot savas personigas intereses uz mazak ,dabiski atlasito”
rékina?

Kados vél veidos miisu izpratne par savu izcelSanos var ietekmet izpratni par mo-
rali?
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CETURTDIENA, 31. JANVARIS

MORALE UN ATBILDIBA

leprieks mes apliikojam Pavila svétrunu aténiesiem (Ap. d. 17:16-31). Izseko vina
domas gaitai, ievérojot ne tikai to, kur vins saka, bet ari kur beidza. Pie kada svariga
secinajuma vins nondca, ipasi attieciba uz jautajumu par izcelsmi un morali?

Pavila svétruna aténieSiem sakas ar radiSanu un beidzas ar tiesu. Saskana ar
Pavilu, Dievs, kas radija pasauli un visu, kas ir taja, ir nolicis dienu, kura Vins pasauli
tiesas. Bat apveltitam ar morali nozimé ari atbildibu, un katrs no mums atbildés
par savu ricibu un vardiem (skat. Sal. mac. 12:14 un Mat. 12:36, 37).

Izlasi Atkl. 20:11-13 un Mat. 25:31-40. Ko Sie panti skaidri maca, kas ir tiesa veida
saistits ar tikumisku uzvedibu?

Ikviens, kas jebkad ir dzivojis, satiksies tiesa Dieva prieksa. Atskiriba starp
abam lauzu grupam Jézus lidziba ir taja, ka katra no tam izturas pret tiem, kam
nepiecie$ama palidziba. Radit3js ir ieintereséts taja, ka Vina radijumi izturas cits pret
citu, ipasi pret tiem, kas ir triicigi. Debesis nav vietas dabiskas atlases principam.
Tas ir pretéjs miera Dieva raksturam.

Ja Bibele vispar kaut ko maca, tad ta maca to, ka kadu dienu Dievs pats iznesis
taisnigu spriedumu, kas tik loti trakst $aja pasaule.

Bez tam, visa tiesas ideja ietver moralo kartibu: kapéc Dievam butu jatiesa, bez
tam vél jasoda, ja nav morales standartu, kas cilvékiem jaievéro?

Pardoma, cik reali un noteikti notiks tiesa. Kapec evangelijs un glabsanas apsolijums
Kristu ir tik svarigs miisu drosibai tiesa?
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PIEKTDIENA, 1. FEBRUARIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

Saskana ar Rakstiem, Adams bija pirmais cilveks, ko Dievs radija ipasa veida no
maliem. Misu izpratne par morales pirmsakumiem ir balstita Adama izcelsmé. Ta-
péc Bibeles morales koncepcija ir neskirami saistita ar tas izpratni par izcel$anos.

Atzistot Adamu ka pirmo cilveku, tiek atspékota ari iespéja, ka kadas fosilijas
varétu biit Adama vai citu cilvéku prieksteci. No kurienes tad nak fosilijas? Pastav
arl vairakas citas iespéjamibas.

Pirmkart, fosilijas, kas atgadina cilvékus, varéja btt cilvéki ar normalu inteligenci,
bet auguma atskirigi no musdienu cilvékiem. Otra iespéjamiba ir tada, ka fosilijas
varéja but degradéjusas, atkariba no to dzivesveida, apkartéjas vides ietekmes vai
citiem faktoriem. Tresa iespéjamiba ir, ka tas varéja rasties tie$u satana centienu
rezultata, lai sabojatu radiSanu tados veidos, ko més nevaram izprast. Vél viena
iespéjamiba ir, ka tie nebija cilvéki, bet bija tikai lidzigi péc savas uzbuves. Katrs
cilvéks var dot prieksroku atskirigam skaidrojumam, bet, ta ka mums nav tiesu
pieradijumu, lai izgkirtu So jautajumu, vislabak ir izvairities no dogmatisma savos
spriedumos. Fosilijam nav piestiprinatas zimites, kuras butu rakstits ,,izgatavots
Kina pirms 500 miljoniem gadu” vai tamlidzigi. Masu izpratne par zemes vésturi,
kas zinatnieku vida ir loti at$kiriga, iedod mums rami, kura ietvaros més skaid-
rojam fosilijas, bet misu skaidrojumiem nav pieradijumu. Galu gala, tie ir tikai
miusu skaidrojumi, nekas vairak.

JAUTAJUMI PARDOMAM:

1. Pardoma, ka butu, ja Raditajs nebutu cilvékiem iedevis nekadu moralo stan-
dartu. No kurienes tad rastos morales koncepcijas? Daudzi cilvéki, kas netic Dievam,
tik un ta turas pie daziem stingriem morales standartiem. Uz kadiem pamatiem
vél, iznemot Dievu, cilvéks varétu but spéjigs izveidot morales kodeksu? Kadi ir
iespéjamie scenariji, ar ko vini varétu saskarties? Kads triakums piemistu tiem
visiem?

2. Ka muasu uzskati par radiSanu nosaka musu attieksmi pret tadiem masdienu
jautdjumiem ka eitanazija, klonésana, aborts utt.?

3. Kads vietéjais iedzivotajs, kas brivpratigi veltija savu laiku, lai vaditu ekskur-
sijas pa nacistu koncentracijas nometni Dahava, saka savu ekskursiju, stastot par
Carlza Darvina evoliicijas teoriju, ietverot to, ka Darvina teorija ir novedusi pie
Dahavas un lidzigam nezélibam. Kada acimredzama logika ir $aja domu gajuma?
Kada zina tas var but kladains?
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