9. téma 23. februaris - 1. marts

LAU_LiBA: DAVANA
NO EDENES

SABATA PECPUSDIENATI

NEDELAS PETIJUMIEM:
1. Moz. 2:18-25, Marka 10:7-9, Ef. 5:22-25, Mat. 5:27-30, 2. Kor. 3:18.

ATMINAS PANTS:

,Un Dievs Tas Kungs sacija: ‘Nav labi cilvékam bat vienam; Es tam dari$u paligu,
kas atbilstu vinam.” (1. Moz. 2:18).

Cik svetiga ir laimiga lauliba un milo$as majas! Cik loti ir paveicies tiem, kam
ir $ada pieredze! Diemzél daudziem lauliba ir galvenokart sapju un dusmu,
nevis prieka un miera piedzivojums. Tas ta nebija paredzéts, ne ari ta tam vajadzétu
btt. Daudzu laulibu tik bédigais stavoklis ir spéciga degradésanas, ko cilvécei ir
atnesis gréks.

»Dievs iesvétija pirmo laulibu. Ta $1iestadijuma dibinatajs ir Universa Raditajs.
“Laulibai jabut godigai (..)” (Ebr. 13:4, péc Glika tulk.) Ta ir viena no pirmajam dava-
nam, ko Dievs deva cilvékiem, un viens no diviem iestadijumiem, kurus Adams péc
gréka krisanas panéma lidzi aiz paradizes vartiem. Ja lauliba tiek ievéroti dieviskie
principi, tad ta ir svétiba; ta gada par cilvéces nesamaitatibu un laimi, apmierina
cilvéka ilgas péc sabiedribas un paaugstina vina miesigo, garigo un tikumisko dabu”
Elena Vaita ,Sentévi un praviesi’, 46. Ipp.

Kads briniskigs ideals! Sis nedélas téma aplitko principus, kas aiz ta stav.

Liidzu, iepazisties ar $is nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles izpeétei 2. marta!

61



SVETDIENA, 24. FEBRUARIS

Lo Tov”

No sakotnéja bezdibena Dievs pardabiska Sava Varda spéka radija masu pasau-
li. Visa radi$anas zinojuma viss bija ,,labs”, kamér darbs bija pabeigts. Tad Kungs
nosauca par ,loti labu” visu, ko Vins$ bija radijis (1. Moz. 1:31).

Tomer visa taja viena lieta bija ,,lo tov” - ta nebija laba. Izlasi 1. Moz. 2:18. Kas nebija
labs un kapec? Ko mums atklaj sis pants?

Dievs bija nosaucis visus radi$anas aspektus par ,,labiem” lidz pat Adama radiga-
nai. Tobrid Adams bija vienigais cilvéks. Lai gan vins bija radits péc Dieva lidzibas,
btadams vienigais, vin$ nevaréja pilniba atspogulot Dievu, kas eksisté attiecibas
ar citam dievibas personam. Dievs, protams, sastav no Téva, Déla un Svéta Gara.
Tadéjadi Adamam bija vajadzigs kads, kas bija lidzigs vinam, ar ko vin$ varétu
veidot savstarpéjas milestibas un sadarbibas attiecibas, atspogulojot milosas saites
starp dievisko trisvienibu.

Izlasi 1. Moz. 2:19-21. Ko Dievs bija izdarijis pirms Adama iemidzinasanas un sievas

radisanas no vina miesas? Ka iepriek$éja darbiba varétu bit saistita ar to, ka Dievs radija
Adamam sievu?

Varbut atrisinajumu $eit var rast pédéja 20. panta frazé. Nosaucot dzivniekus,
Adamam vajadzéja pamanit, ka vini ir pa pariem, tévins un matite, bet vins bija
radits viens. Més varam bit drosi, ka Dievs bija jau ieprieks ieplanojis, lai Adamam
butu sieva. Varbit Kungs bija nolémis radit Adama ilgas, sajitu, ka vinam kaut
ka trakst, kas vinam lautu vairak noveértét davanu, ko Kungs vinam gatavojas dot,
radot sievu.

Pardoma pretstatu starp ,labo” radibu un pazinojumu ,nav labi” attieciba uz Adama

vientulibu. Ko tas liecina par attiecibu vertigumu? Ko tu vari darit, lai stiprindtu vertigas
attiecibas, kas tev ir tagad?
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PIRMDIENA, 25. FEBRUARIS

ADAMA DZIVESBIEDRE

1. Moz. 2:20, kur Adams nosauc dzivnieku vardus, palidz atklat lielo plaisu starp
cilvékiem un citiem zemes radijumiem. Neviens dzivnieks nelidzinajas Adamam.
Pat starp pértikiem neviens radijums nebija ka Adams, jo vins nebija pértikis. To
ir svarigi atceréties, jo tik daudzi masdienu sabiedriba atbalsta uzskatu, ka cilvéks
nav nekas vairak par attistitu pértiki. Més neesam pértiki, un Adamam pértikis
nebija piemérotaks biedrs, neka tas butu mums.

Izlasi 1. Moz. 2:21, 22. Kada nozime ir metodei, ar kadu Dievs radija Adamam

dzivesdraugu?

Ka Dievs personigi bija meistarigi izveidojis Adama miesu no zemes putekliem,
ta Vins personigi izveidoja levas kermeni, izmantojot vienu no Adama kauliem.
Dievam nebija vajadzigs Adama kauls, lai raditu levu. Vins varéja radit vinu tapat
ka Vins bija radijis Adamu vai pat izsaukt vinu esamiba.

Bet Dievam bija savs iemesls, kapéc Vins izveidoja Ievu no Adama kaula. Ja
abi butu raditi pilnigi atseviski, tad tas noraditu, ka péc savas btitibas vini ir pilnigi
neatkarigas personas. Bet vienas miesas izmanto$ana abam personam norada, ka
viniem abiem bija jabut vienotiem un vini bija paredzéti bat ,viena miesa”

Péc tam, kad Ieva bija radita, vina tika atvesta pie Adama, lai batu vinam par
paligu (18. p.). Vina bija radita Adamam (22. p.) un iedota Adamam (22. p.). Pro-
cess, kada Dievs radija levu, skaidri parada, ka Vin$ varéja nodrosinat Adamam
biedru, kas vinam bija vajadzigs. Sis jautadjums kluva svarigs vélak, kad Adams
saskaras ar kardinasanu - pievienoties levai augla é$ana vai uzticéties Dievam, ka
Vins$ partpésies par radudos situaciju. Adamam bija pietiekams iemesls, lai ticétu,
ka Dievs var par vinu partpéties, un tas padarija vina gréku vél smagaku.

Izlasi 1. Moz. 2:23. Ka Adams reagéja, kad ieraudzija Tevu?

Adams bija tik sajisminats, kad vins ieraudzija levu, ka vins to izdziedaja dzeja.
Si ir pirma dzeja Bibelg, un ta atspogulo Adama attieksmi pret sievu un tuvibu
vinu attiecibas. Vinai vajadzéja bt lidzvértigai, kas ir vél viens radisanas aspekts,
ko ir sabojajusi gréka kriSana.
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OTRDIENA, 26. FEBRUARIS

IDEALA LAULIBA

Rakstnieks Viljams Faulkners reiz nosauca laulibu par ,,kladu” un rakstija, ka
»vienigais veids, ka iegtit mieru taja ir [..] turéties pie pirmas [sievas] un palikt
no vinas tik talu, cik vien iesp&jams, cerot nodzivot par vinu ilgak” Kads skumjs
komentars stavoklim, kada atrodas daudzas laulibas!

Izlasi Marka 10:7-9. Kadu pantu Jezus citéja Saja rindkopa? Ka Jézus raksturoja labu
laulibu?

Labumi, ko dod vecaku atstasana, lai raditu majas kopa ar dzivesbiedru, ir tik
labi zinami, ka tos gandriz nemaz nav vérts pieminét. Problémas ar dzivesbiedra
gimeni ir viens no galvenajiem iemesliem nesaskanam lauliba. Viens no pirmajiem
soliem, kas jasper, lai nodibinatu laimigu gimeni, ir ciena pret laulibas partneru
neatkaribu, izveidojot majas atsevigki no vecakiem, ja tas ir iesp&jams. Gadijumos,
kad tas nav iespéjams, tik un ta ir jarespekté laulibas privatums un intimitate.

Vienotiba ir vél viena labas laulibas iezime. Ta nenozimeé, ka abiem partneriem
vajadzétu parstat lietot katram savas smadzenes, bet ka viniem vajadzétu bat vieno-
tiem sava meérki izdarit viens otra un savas savienibas dé] vislabako, ko vini spéj.

Jézus uzsvéra ari laulibas ilgtspé&jibu. Lauliba nav gadijuma rakstura attiecibas,
kuras péc patikas var iedoties un, kad vélas, partraukt. Ta ir nodo$anas uz mazu.
Tiem, kas nav gatavi atdot sevi uz visu dzivi, vajadzétu atlikt $o soli, kameér vini
ir gatavi.

Izlasi Ef. 5:22-25. Kados veidos $ie panti atklaj labas laulibas principus?

Vira priekstiesiba ir atdot sevi sievai milosa kalposana, ka Kristus atdeva Sevi
draudzei. Savukart, sievai ir jaciena savs virs un jasadarbojas ar vinu kopigo mérku
sasnieg$ana. Seit ir risinajums nesaskanam, ko laulibas attiecibas ir ienesis gréeks.
Pasuzupuriga milestiba sastaps milo$u cienu un savstarpéju laimi. Misu majas
var valdit Debesu prieks.
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TRESDIENA, 27. FEBRUARIS

A1ZSARGAJOT TO, KAS DARGS

Viens no vislielakajiem Dieva milestibas pieradijumiem pret cilvéci ir atrodams
cilvéka seksualitaté. Ta patiesam ir briniskiga davana no Dieva. Tomer, ka tas ir
ar visam davanam, kas mums ir dotas, ta netiek dota bez nosacijumiem. Tas ir,
tas nav kaut kas tads, ar ko més vienkarsi varam rikoties, ka mums patik. Dievs
ir iedevis noteikumus. Patie$am, Vin$ izsakas loti skaidri: seksualai aktivitatei ir
jabuat starp viru un sievu, virieti un sievieti, un tikai laulibas konteksta. Viss, kas
notiek arpus laulibas, ir gréks.

Izlasi Mat. 5:27-30. Pardoma, cik nopietna ir Jezus attieksme pret jautajumiem, par

ko Vins Seit rund. Galu gala, kas ir likts uz spéles?

Lai ari cik loti mums patik pievérsties (un pamatoti) Z€élastibai un piedo$anai,
ko Jézus dava gréciniekiem, més nedrikstam aizmirst augstos morales standartus,
ko Vin$ izdzivoja un sludinaja. Ir grati iedomaties, ka Jézus batu varéjis izteikt vél
spécigak bridinajumu pret seksualo amoralumu, ka tas ir atklats $ajos dazos pantos.
Izrauj savu aci? Nocért roku? Ja tas ir tas, kas traucé but skistam, tad tas ir ta vérts.
Citadak tev draud briesmas zaudét mazigo dzivibu.

»Ja visi, kas apliecina paklausibu Dieva likumam, batu brivi no netaisnibas,
mana dvésele butu atbrivota. Bet tas ta nav. Pat dazi, kas apliecina, ka ievéro visus
Dieva bausglus, ir vainigi laulibas parkapsanas gréka. Ko es varu teikt, lai pamodi-
natu vinu notrulinatas jatas? Stingri ievéroti morales principi ir vienigais dvéseles
sargs.” Elena Vaita ,,Counsels on Health”, 621., 622. Ipp.

Lai ari cik spécigs ir Seit izteiktais Jezus bridinajums, mes nedrikstam aizmirst stastu
par sievieti, kas tika piekerta laulibas parkapsana (Jana 8:1-11). Ka més varam notu-
rét pareizo lidzsvaru starp standartu ievérosanu, par ko Jézus rundja augstakminetajos
pantos, vienlaikus paradot zélastibu un lidzjiatibu tiem, kas ir pakritusi, ka tas ir atklats
Saja stasta?
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CETURTDIENA, 28. FEBRUARIS

LAULIBA KA DRAUDZES METAFORA

Bibeles pétnieki labi zina, ka gan Vecaja, gan Jaunaja Deriba lauliba ir izman-
tota ka simbols attiecibam starp Dievu un Vina deribas laudim. Tapéc, piemé-
ram, daudzos gadijumos Bibele izmanto neuzticigas sievietes télu, lai simboliski
attélotu atkriSanu, kas valdija senaja Israéla. Pieméram, 2. Mozus gramata Kungs
teica Saviem Jaudim, ka viniem nevajadzétu iedoties nekada veida tuvas attiecibas
ar apkart dzivojo$ajiem paganiem, jo pagani ir Joti aplami Jaudis, kas var novest
Israélu no cela.

Izlasi 2. Moz. 34:15, 16. Kadu lidzibu Kungs izmanto $aja ipasaja bridinajuma? Ka
to var saprast Dieva lauzu konteksta, kas ir ,,salaulati” ar Vipu? Skat. Jer. 3:14.

Vienlaikus draudzes ka Kristus ligavas téls norada uz vienotibu starp ticigajiem
un Kristu, ipasi ja to saprot Bibelé atklata laulibas ideala konteksta: viens virietis
un viena sieviete milosas, sevi upuréjosas attiecibas.

Izlasi Ef. 5:28-32 un Atkl. 19:5-9. Ko Sie panti maca?

Sajos pantos attiecibas idealas laulibas ietvaros ir salidzinatas ar attiecibam
starp Dievu un Vina laudim. Dievs aicina Savus laudis savienoties ar Vinu tuvas
attiecibas. Tas parsteidzosi atklaj Dieva interesi par Vina laudim un Vina ilgas, lai
més batu sadraudziba ar Vinu.

Kadus lemumus tu vari pienemt, lai nonaktu tuvak Kungam un tuvak tam idealam,
kas attélots Bibeles laulibas koncepcija? Kapec tas ir jautajums par izveli, ko vari izdarit
tu un tikai tu pats?
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PIEKTDIENA, 1. MARTS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

Daudzéjada zina pareiza izpratne par morali, ipasi seksualu, ir skaidri saistita
ar pareizu izpratni par masu izcelsmi. Pieméram, evolucijas filozofija nenodros$ina
objektivu pamatu jebkadai saistibai starp seksualu aktivitati un morali. Dzivnie-
kiem ir daudz dazadas ,parosanas sistémas” Dazas sugas ir poligamas, daudzam
partneris ir gadjjuma rakstura. Tikai nedaudzas sugas ir pamata monogamas, bet
genétiskie pétijumi ir pieradijusi, ka daudzas sugas, kuram vajadzétu bat mono-
gamam, patiesiba tadas nav. Daudzam sugam ir ta, ka matitei var piedzimt barins
atvasu, kas nav no viena téva. Ja Raditajs nebutu devis objektivu morales standartu,
mums nebitu pamata novértét seksualo uzvedibu ka morali labu vai sliktu. To labi
ilustré $i briza spiediens atzinigi novértét homoseksualus sakarus. Laulibu pareizi
saprast var tikai radi$anas gaisma.

»Gan Vecaja, gan Jaunaja Deriba laulibas attiecibas ir izmantotas, lai ainotu
maigo un svéto savienibu, kas pastav starp Kristu un Vina laudim. Jézus prata kazu
svinibu prieks noradija nakotné uz dienu, kad Vin$ atvedis majas pie Téva Savu
ligavu, un atpestitie kopa ar Pestitaju apsédisies, lai bauditu Jéra kazu mielastu”
Elena Vaita ,,Laikmetu ilgas”, 151. Ipp.

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Darvinisms noliedz visu, kas atgadina Bibeles radisanu. Kadi noteikumi sek-
sualai uzvedibai ir darvinisma un ka tos var salidzinat ar Bibeles idealu?

2. Kadi ir dazi Bibeles piemeéri labai laulibai un laimigam majam? Nosauc da-
zus Bibeles piemérus nelaimigai laulibai un majam! Ko més no tiem abiem varam

macities?

3. Parskati tikumigas sievas aprakstu Sal. pam. 31:10-31. Kadam vajadzétu btt
$adas sievas vira raksturam?

4. Ka tava vietéja draudze var but vieta, kas palidz nostiprinat un spécinat laulibas
idealus? Ko praktisku tava draudze var darit, lai sasniegtu §o mérki?
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