SABATA PECPUSDIENAI

NEDELAS PETIJUMIEM:
Am. 5:1-15, Ebr. 5:14, Jes. 5:20, Am. 7:10-17, 9:11-15, Ap. d. 15:13-18.

ATMINAS PANTS:

»Mekléjiet labo un ne launo, lai jiis varétu dzivot, tad Dievs Tas Kungs Ce-
baots biis pie jums, ka jiis to arvien daudzinat” (Am. 5:14)

GALVENA DOMA:

Amoss mums atgadina, ka dzivot ir iespéjams tikai tad, ja mekléjam Kungu.

to pagodinot un paaugstinot. Ja Israéls butu staigajis paklausibas celos,

Dievs tos paceltu augstu ‘par visam tautam, ko Vins ir radijis, (..) ciena, goda un
slava. ‘Visas zemes tautas; sacija Mozus, redzétu, ka tie ir nosaukti ‘péc ta Kunga
varda’ un bitos no tiem. ‘Kad tas [citas tautas] dzirdés visus $os likumus, [tas]
teiks: “Tie$am, gudri un izpratigi laudis ir $ liela tauta!” (5. Moz. 26:19; 28:10;
4:6) Bet vinu neuzticibas dé] Dievs savu nodomu varéja istenot, tikai pielaujot
pastavigas neveiksmes un pazemojumus.” (E. Vaita ,,Laikmetu ilgas”, 28. Ipp.)

Sajé nedeéla, turpinot Amosa gramatas izpéti, més redzésim veél vairak veidus,
ka Kungs ladzas Savu tautu atstat grékus un atgriezties pie Vina, pie vieniga
patiesa dzivibas avota. Beigas mums visiem ir tikai viena no divam izvélém: dzi-
viba vai nave. Viduscela nav. Amoss parada mums mazliet vairak to, cik pilniga
ir atSkiriba starp $im izvélém.

]a Israéls butu bijis uzticigs Dievam, Kungs batu vargjis istenot Savu planu,
)»

Lidzu, iepazisties ar $is nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpétei 4. maija.
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[ENISTI LAUNO, MILI LABO

Stavoklis Israéla bija kluvis loti slikts. Valdija korupcija, apspiestiba, gréks.
Bija sasniegts punkts, kur uz spéles bija likta visas nacijas izdzivosana. Si iemesla
dé] Amoss saceréja raudu dziesmu, lai apraudatu gaidamo Israéla navi (Am.
5:1-15). Pravietiskajas gramatas biezi vien nav atskiribas starp praviesa vardu un
Kunga vardu. Tadéjadi Amosa zélabas ir arl Kunga vaimanas par Israélu.

Raudu dziesmas noliks (Am. 5:1-15) bija $okéjosi laudim atklat realitati.
Turpreti, ja vini atmestu launo un atgrieztos pie Dieva, vini dzivotu. Kunga rak-
sturs ir tads, ka Vin$ sagaida paklausanos dieviskajai gribai.

Izlasi Am. 5:14, 15. Ka cilveks macas ienist launo un milét labo? Skat. ari Ebr.
5:14, Rom. 12:9, Sal.pam. 8:36.

Amoss aicina Jaudis ne tikai parstat meklét launu, bet ari ienist Jauno un
milét labo. Pavéles $aja nodala ir progreséjosas. Darbibas vards ,,milét” (ebr. val.
»ahav”) un ,ienist (,,$ane”) Bibelé bieZi attiecas uz Ilemumiem un darbibam, ne-
vis tikai uz jatam un attieksmi. Citiem vardiem sakot, izmainas cilvéku attieks-
me vadis pie izmainam vinu riciba.

Kads bridinajums saja konteksta atrodams Jes. 5:20?

»Visiem, kas taja launaja diena gribés bezbailigi kalpot Kungam, vadoties no
sirdsapzinas, buis vajadziga drosme, spéks un Dieva un Vina Varda pazi$ana, jo
Kungam uzticigie laudis tiks vajati, vinu motivi ap$aubiti, vinu labakie centieni
iztulkoti nepareizi un tie pasi uzskatiti ka Jaundari. Satans stradas ar visu savu
pievilsanas spéku, iespaidojot sirdi un aptumsojot pratu, lai launais liktos labs un
labais Jauns.” (E. Vaita ,,Apustulu darbi’, 431. Ipp.)

Ka més varam iemacities milét Dievu un ienist launu, ja varam tikt piekrapti,
uzskatot launo par labu un labo par launu? Kas ir miisu vieniga aizsardziba pret So
krapsanu?
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RELIGIJA KA PARASTI

Izlasi Am. 5:23, 24; Hoz. 6:6; Mat. 9:13; Ps. 51:17! Kas Sajos pantos ir pateikts? Vel
svarigak, ka Seit izteikto principu var tiesa veida attiecinat uz miisu pasu ka septitas
dienas adventistu garigo dzivi? Tas ir, ka més varam but vainigi, darot tiesi to, par ko
Seit ir izteikts bridinajums? (Atceries - Saja joma ir [oti viegli buit piekraptam!)_____

Amoss pievér$as netaisnibai, cietsirdibai un necilvéciskumam vairak neka
citi Bibeles gramatu autori. Vins$ atklaj ari dievisko skatfjumu uz $adu ricibu.
Amoss sludinaja, ka Dievs nicina cilvéku formalisma tuksos ritualus, un Vins
aicina vinus reforméties. Kungu neiepriecinaja aréjas, tuksas pielagsmes formas,
ko veica tie, kas vienlaikus personiga labuma dél apspieda citus. So cilveku dzive
atklaja, ka vini nebija pareizi sapratusi, ko nozimé but Jehovas sekotdjam. Vini
arl bija galigi nepareizi sapratusi Vina likuma dzilako nozimi.

Dievs patiesam atmeta vinu religiskos ritualus, tapéc ka tie nenaca no ticibas
dzives. Vissvarigakie vardi Amosa 5:14, 15 ir pavéle meklét Kungu un dzivot.
Kunga meklésana ir pretstatita svétcelojumu rikosanai uz slaveniem religiska-
jiem centriem Bételé, Gilgala un Bérseba (Am. 5:5), tris pilsétam ar svétnicam,
kas bija lemtas iznicibai.

Tas, ko Dievs patie$am vélgjas, bija tiesa un taisniba valsti. Pavéle ,meklé
Kungu” ir tas pats, kas ,,meklé labo”. Kungs aicina atlikumu distancéties no
launas ricibas un religiska formalisma un ta vieta Jaut tiesai plist ka upei un
taisnibai ka nekad nekladigai straumei. Kameér tiesas interesés ir iedibinat to, kas
ir taisns Dieva prieksa, taisniba ir ipasiba, kas dzivé atklajas attiecibas ar Dievu
un citiem kopienas locekliem. Seit ainotie cilveki ir religiski laudis, kuru religija
nav nekas vairak ka formas un rituali bez sirds izmainas, ko pavada patiesa
ticiba. (Skat. 5. Moz. 10:16)

Munms ir jabut loti uzmanigiem.
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AICINATS BUT PAR PRAVIETI

Amosa majas bija Tekoja, Judeja, bet Dievs siitija vinu pravietot Israéla. Vins
bija nogajis uz ziemelu valsti un sludinaja ar tadu spéku, ka zeme vairs nevaréja
»paciest vina vardus” (Am. 7:10). Pavisam noteikti izraélie$i raudzijas uz Amosu
ar aizdomam un atmeta vinu ka Dieva véstnesi. Neskatoties uz to, vins uzticigi
pildjja savu praviesa misiju.

Izlasi Am. 7:10-17! Kads paraugs Seit ir redzams? Kadi vel citi piemeéri ir atrodami
Bibele, kur notiek tas pats? Ko mums vajadzétu mdcities no visiem Siem piemériem?

Starp tiem, kam nepatika Amosa sludinasana, bija Amacija, Bételes prieste-
ris, kas apvainoja Amosu sazvérestiba pret Israéla kéninu. Bételé bija viena no
divam kénina svétnicam, ta bija atkritusas pieligsmes centrs. Amoss publiski
paregoja, ka Israéla kénin$ mirs no zobena un tauta tiks aizvesta gusta, ja Israéls
nenozélos. Amacija pavéléja Amosam doties atpakal uz Jadeju, kur vina vésts
pret Israélu batu popularaka.

Sava atbildé priesterim Amoss apstiprina, ka vina pravietiskais aicinajums
nak no Dieva. Vin$ pazinoja, ka nav profesionals pravietis, ko varétu noligt
kalpo$anai. Amoss distancéjas no profesionaliem praviesiem, kas pravietoja, lai
gutu pelnu.

Patiesibas sludinasana nekada gadijuma negaranté pienemsanu, jo patiesiba
var reizém bt neérta un, ja ta traucé tos, kas atrodas pie varas, ta var izsaukt
spécigu pretestibu. Dieva aicinajums piespieda Amosu sludinat tik atklati un tik
drosmigi pret ziemelu valsts kéninu un dizciltigo grékiem, ka vins tika apsadzéts
nodeviba.

Kada ir miisu attieksme, kad mums saka, ka miisu riciba un/vai dzivesveids ir
grecigs un atnesis mums sodu? Ko misu atbilde liecina par mums un varbit ari par

vajadzibu izmainit sirdi un attieksmi?
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VISLAUNAKAIS BADS

»Redzi, naks dienas, saka Tas Kungs, visvarenais Dievs, Es siitisu zemé badu, ne
maizes badu, nedz ari slapes péc iidens, bet slapes uzklausit Ta Kunga vardus. Lai
vini skraiditu grilodamies no vienas jiras lidz otrai, no ziemeliem pret austrumiem
un mekletu péc Ta Kunga varda — un tomer to neatrastu.” (Am. 8:11, 12) Ka jasaprot
So pantu nozime?

Amosa 8. nodala pravietis apraksta Dieva tiesas postosas sekas nenozélojosa
Israéla zemé. Dievs sodis laudis par vinu grékiem, stitot zemé badu. Bet 11. un
12. panta pravietis runa par izsalkumu un slapém péc Dieva Varda. Tragédija,
kas bus lielaka par visam citam, ir bads péc Dieva Varda, jo Dievs klusés. Ne-
viens bads nav Jaunaks par $o.

Biezi vien, kad Israéla tauta piedzivoja lielas gratibas, vini atgriezas pie
Kunga pravietiska varda dél, cerot uz vadibu. Bet $aja laika Dieva reakcija bs
klusums. Dala no Dieva tiesas pret Vina laudim bis tada, ka Kungs atpems Savu
Vardu, ko nesa praviesi.

Ja Dieva laudis turpinas bat nepaklausigi, pravietis saka, ka pienaks laiks,
kad vini gribés dzirdét vesti, bet bus par vélu griezties pie Dieva Varda, cerot
izbégt no sprieduma. Tadas ir sekas Israéla pastavigam noraidijumam uzklausit
ar Amosa starpniecibu pasludinato Dieva vésti. Lidzigi Saulam pirms pédéjas
kaujas (1. Sam. 28:6), laudis kadu dienu sapratis, cik loti viniem ir vajadzigs
Dieva Vards.

Visi Jaudis izmisigi meklés Dieva Vardu - to pasu vardu, ko vini izvéléjas ig-
norét praviesa laika. Ipasi skarti bis jauniesi. lepriek3éjas paaudzes ir dzirdéjusas
Dieva Vardu un to atmetusas, bet jaunajiem laudim nekad nebus bijusi iespéja
dzirdét praviesa sludinasanu.

Ko $ie panti mdca par Sausmigajam sekam, ko rada Dieva klusésana? 1. Sam.
14:37, Ps. 74:9, Sal. pam. 1:28, Raudu dz. 2:9, Hoz. 5:6, Mih. 3:5-7.

Kados veidos ir iespéjams apklusinat Dieva balsi sava dzive? Lai ari cik
drausmiga ir $1 doma, pardoma, kada tam ir ietekme. Ka mes varam but lidz galam
drosi, ka ar mums tas nekad nenotiks?
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JUDEJAS DRUPAS ATJAUNOTAS

Pravietis pariet no drimas lauzu gréciguma ainas un tai sekojosas tiesas pie
godibas pilnajiem nakotnes atjaunosanas apsoljjumiem (Am. 9:11-15). Kunga
diena, kas ieprieks bija aprakstita ka sodibu diena (Am. 5:18), tagad ir glabsanas
diena, jo Dieva pédéjais vards Savai tautai ir nevis sods, bet glabsana. Tomeér
glabsana nak péc soda, nevis ta vieta.

Neskatoties uz visu drimo nolemtibu, Amos noslédz savu gramatu ar ceribas
vésti. Savas glstniecibas priek§vakara Davida dinastija bija tik zemu kritusi,
ka to vairs nevaréja saukt par namu, bet gan par badu. Tacu Davida valsts tiks
atjaunota un apvienota zem viena valdnieka. Citas tautas aiz Israéla robezam
piesauks Dieva vardu un baudis Vina svétibas kopa ar Israélu. Gramata noslé-
dzas ar $adu priecigu un ceribas pilnu noskanu.

Bibeles praviesi nemacija, ka Dieva sods naks soda péc. Gandriz aiz visiem
bridindjumiem sekoja aicinajums atgriezties. Lai gan izsttljuma draudi bija ne-
novérSami, Kungs iedrosinaja atlikumu, dodot zemes atjaunosanas apsolijumu.
Atlikums baudis deribas atjauno$anu. Tie, kas piedzivojusi sodu, redzés Dievu
glabjam un atjaunojam.

Kads ir galigais Amosa atjaunosanas apsolijumu piepildijums? Skat. Liik. 1:32,
33; Ap. d. 15:13-18.

Daudzi ebreju skolotaji uzskatija Am. 9:11 par mesianisku apsolijjumu, kas
dots Abrahamam, atkartoti apstiprinats Davidam un izteikts viscaur Vecaja
Deriba. Jaunais kénins no Davida cilts valdis par daudzam tautam, piepildot
Abramam doto Dieva apsolijumu (1. Moz. 12:1-3). Mesija valdis pat par tadiem
ienaidniekiem ka edomiesi. Atjaunotas Dieva tautas drupas nekad vairs netiks
iznicinatas.

Pateicoties Jézus Kristus, Davida varena Déla, naksanai, Dievs apstiprinaja
Savu zélastibas apsolijumu. Jékabs cité $o pantu no Amosa gramatas, lai pa-
raditu, ka glabsanas durvis ir atvértas arl paganiem, lai bauditu pilnas deribas
privilégijas, kas uzticétas draudzei. Dievs Savas glabjosas svétibas jadiem un
paganiem pasniegs apsolitaja Mesija, kas ir gan Abrama, gan Davida atvase.

Galigais So apsolijumu piepildijums ikvienam, kas tos pienem, judam vai
paganam, biis redzams tikai tad, kad Jézus naks otrreiz. Ka més varam uzturet
So ceribu un apsolijumu dzivu, lai dzives spriedzes vidii tie nepazustu no miisu
redzesloka?
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TALAKIEM PETIJUMIEM:

»Misu stavoklis Dieva prieksa nav atkarigs no sanemtas gaismas daudzu-
ma, bet no ta, ka més izlietojam jau sanemto. Tada veida pat pagani, kas izvélas
pareizo, cik talu tie to spéj izskirt, ir labveéligaka stavokli neka tie, kam bijusi liela
gaisma un kas apliecina, ka kalpo Dievam, bet neievéro $o gaismu, un kam ikdie-
nas dzive ir pretruna ar ticibas apliecibu.” (E. Vaita ,,Laikmetu ilgas”, 239. Ipp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

Grupa parrunajiet savas atbildes uz svétdienas jautajumu par macisanos

1 eienist Jauno un milét labo, ka ari par briesmam saukt Jauno par labu un
labo par launu. Kapéc $is briesmas ir ipasi dominéjosas tad, kad kultara un sa-
biedriba sak mainit savas vértibas, pienemot noteiktu uzvedibu, dzivesveidu un
attieksmi, kas skaidri nosodita Bibelé? Més ka individualitates un pat ka draudze
kopuma neesam imuni pret kultaras un sabiedribas tendencém, ar ko esam
saistiti, vai ne? Pardoma izmainas, kas ir notiku$as tava kultara un sabiedriba
laika gaita. Pieméram, kas kadreiz tika uzskatits par apkaunojosu un ,,tabu’,
tagad tiek atklati izteikts un praktizéts, pat uzskatits par labu vai vismaz netiek
uzskatits par nepareizu? Ka §is izmainas ir ietekméjusas draudzes attieksmi pret
$adu ricibu? Ko més varam darit, lai pasargatu sevi un draudzi no kri$anas bis-
tamajas lamatas, saucot launo par labu? Vienlaikus kadas kultaras izmainas uz
labu ir ietekméjusas draudzi, vairak atspogulodamas milestibas un pienemsanas
principus, kas atklajusies Jézus dzive?

Pardoma vairak ideju par ,,badu” péc Dieva Varda. Ka tas, visticamak,
2 e varétu notikt? Vai Kungs apzinati sléptu patiesibu no laudim, vai ari cilveku
attieksme padarija vinus pilnigi neuznémigus pret Kunga Vardu? Vai varbut abi?
Vai kaut kas pilnigi cits? Parrunajiet!

Vai mums, septitas dienas adventistiem, kas dzivo ar tik lielu gaismu un ar
3 o tik daudz iemesliem ticét patiesibai, kas mums ir dota, nedraud briesmas
domat, ka brinigkigas patiesibas zinasanas vien ir viss, kas mums vajadzigs? Ka
patiesibam, ar ko més esam svétiti, vajadzétu ietekmét masu dzivesveidu un mij-
iedarboties ar citiem ne tikai draudzé, bet visa kopiena, kura dzivojam? Citiem
vardiem, ka més varam izdzivot patiesibas, kas mums ir uzticétas? Kapéc ir tik
svarigi, ka més to daram?
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