1. TEMA 26. MARTS - 1. APRILIS

DAVIDA DELS

NEDELAS PETIJUMIEM:

¢ Mat. 1. nod., Marka 12:35-37; Jes. 9:6, 7; Rom. 5:8; Jana 2:25; Jer.
© 29:13; Mat. 2:1-14.

: ATMINAS PANTS:
: “Vins izglabs savu tautu no grékiem.” (Mat. 1:21)

Bet tie nebija vienkarsi ciltsraksti - tie bija Mesijas ciltsraksti. Un :
: vin$ saka ne tikai ar ciltsrakstiem, bet ari atklaja dazus sencus, ko :
. lielaka dala cilvéku negrib&tu saukt par savéjiem.

: Varbit bGdams ari pats atstumtais, Matejs varéja atsaukties uz Sadiem
. sen¢iem. Galu gala vin$ bija jidu nodoklu ievacéjs, batiba pardevies ie-
naidniekam un maksaja Romai par iespé&ju prasit nodok|us no jadu tautas.
: Pavisam noteikti vins nebija iemilots savu tautiesu vida.

: Cilvéki varbit skatas uz arieni, bet Dievs redz sirdi. Un nav Saubu, ka,
: ieskatoties Mateja sirdi, Kungs izvél&jas vinu, nicinamu nodoklu iekasétaju, :
: ka savu macekli. Un Matejs aicinats uzreiz atsaucas, atstajot dzivi, kas :
. vinam bija pirms tam, lai saktu jaunu Jéza. :
: Matejs seko savam Kungam, pieraksta zinojumus un kadu dienu tos :
. nodod savai tautai un pasaulei. Tas nav nodoklu rékins, bet gan darga :
atklasme par Jézus dzivi.

6vété Gara iedvesmots Matejs iesak savu evangéliju ar ciltsrakstiem.

Lddzu, iepazisties ar Sis nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles izpétei 2. aprili.



SVETDIENA, 27. MARTS

|zcelsmes gramata

“Jezus Kristus, Davida deéla, .. cilts raksti.” (Mat. 1:1)

Jau no pasa sakuma Matejs savu darbu nosauc par “gramatu” (no grieku
¢ varda “biblios”, kam viena no nozZimém ir “svétie raksti”), par “cilts rakstiem”,
. par J&zus ciltsrakstiem. Patiesiba grieku vards, kas tulkots ka “cilts raksti”, :
. nak no varda, ko var tulkot k& “izcelsme”. Tapéc var teikt, ka Matejs sak :
: savu gramatu ar “izcelsmes gramatu”. :
: TieSi tapat k@ Veca Deriba sakas ar gramatu par pasaules radisanu,
: Matejs (un Idz ar to visa Jauna Deriba) iesak par radisanu un glabsanas :
¢ darbu, ko var paveikt tikai Raditajs.

Ko Sie panti stasta mums par Jézu? Jana 1:1-3, Ebr. 1:1-3, Mihas 5:2, Marka
12:35-37.

: “No muazigiem laikiem Kungs Jézus Kristus bija viens ar Tévu. Vins bija :
Dieva lieluma un Majestates attéls, Vina godibas atspidums. [..] Kad Jézus
¢ atnaca, lai majotu misu vidd, Vinam Dievs bija jaatklaj gan cilvékiem,
¢ gan engeliem. Vin$ bija Dieva Vards - Dieva domu izteiksme.” (E. Vaita
¢ “Laikmetu ilgas” 19. Ipp.)

: Mateja prata Kristus dieviSkiba tomér nebija pirmaja vieta (sk. Jana
© 1:1-4), at&kiriba no Jana, kas uzreiz sak rakstit par Kristus dieviskumu un
: tikai p&c tam pievéras Jézus cilvéciskajai pusei (sk. Japa 1:14). Ta vieta
: Matejs Joti daudz runa par Kristus cilvéciskumu, Kristu ka “Davida délu,
Abrahama delu”. Tad vin$, sakot no Abrahama, izseko Jézus cilvéciskajiem
: senciem Iidz pat Jézus dzimsSanai, ilgojoties atklat saviem lasitajiem, ka :
¢ Jézus no Nacaretes patieSam bija Mesija, par ko pravietots Vecas Deribas :
. pravietojumos. :
Protams, gimene un senci ir svarigi. Vienlaikus evangélija tomeér ari nav
svarigi, kas ir misu vecaki, vecvecaki vai citi senci. Kas tad ir svarigs un
kapéc? Sk. Gal. 3:29.




PIRMDIENA, 28. MARTS
— | AV4 — — — mm
Keniskiga linija
9 y 1:
Lai ari cik dazadi bija jidu uzskati par Mesijas naksanu, viens bija skaidrs:
i Mesija bls no Davida nama. (Pat daudzi religiskie judi misdienas, kas gaida
: Mesiju, tic, ka Vinam ir janak no Davida nama.) Tapéc Matejs iesak savu
: evangéliju sadi. Vins gribé&ja nostiprinat Jézus ka Mesijas identitati. Ta ka
¢ Mesijam bija jabat judu tautas téva Abrahama séklai (1. Moz. 22:18, Gal.
¢ 3:16) un no Davida cilts, Matejs nekavéjoties censas paradit Jézus izcelsmi
: unto, ka Vins$ ir tie$a veida saistits ne tikai ar Abrahamu (ka tas bija lielakajai
. dalai israélieu), bet ari ar kéninu Davidu. Daudzi komenté&taji uzskata, ka

. Matejs rakstija judu izcelsmes lasitdjam. Ar to ari izskaidrojams spécigais :
‘' uzsvars uz nacariesa Jézus ka Mesijas pilnvaru nostiprinasanu.

Izlasi Sos pantus! Ka tie palidz mums saprast domu, ko Matejs censas
pateikt?

2. Sam. 7:16, 17

Jes. 9:6,7

Jes. 11:1, 2

Ap.d. 2:29, 30

: Sie teksti paskaidro, kapéc Mateja evandélijs sakas tiesi ta: “Jézus Kristus, :
: Davida déla, cilts raksti.” (Mat. 1:1) Pirmkart un galvenokart Jézus Kristus :
: ir aprakstits ka “Davida Déls”. Un, tiesi tapat ka Jauna Deriba sakas ar $0 :
: Jézus aprakstu, tuvojoties Jaunas Deribas beigam, Vins izsaka $adus vardus: :
© “Es, J&zus, sitiju savu endeli liecinat jums draudzés par visu o. Es esmu :
Davida sakne un dzimums, mirdzosa Rita Zvaigzne.” (Atkl. 22:16) Lai arT :
: kas Jézus vél bitu, Vins paliek “Davida sakne un dzimums”.

: Kada spéciga lieciba par Jézus cilvéka dabu un Vina cilvéciskumu! Misu :
: Raditajs ir savienojies ar mums tada veida, ko mums pat ir griti iedoma- :
. ties.



OTRDIENA, 29. MARTS

Jezus dzimtas koks

Ko més vél atrodam Jézus gimenes koka? Mat. 1:2, 3.

Sievietes parasti netika ieklautas ciltsrakstos. Tad kapéc sieviete varda
: Tamara $eit ir ieklauta? Kas vina tada bija? :
: Tamara bija kanaaniedu sieviete, kas bija precéjusies ar diviem Jidas :
. déliem. Abi Sie déli nomira sava launuma, atstajot Tamaru bez bérniem. :
: Vinas viratévs Jlda apsolija Tamarai, ka vins dos vinai savu tresSo délu par :
viru, kad déls bis pietiekami izaudzis. Bet tas nekad nenotika. :
i Tad ko Seit dara Tamara? Vina pargérbas par prostitdtu un sagaja kopa
¢ ar nevienu citu ka Jidu, kam nebija ne jausmas, ka ta ir Tamara. DaZus
: ménesus Vvélak, kad Tamaras gritnieciba kluva redzama, Jda grib&ja netiklo
: Tamaru nogalinat. Tad Tamara atklaja, ka vin$ ir bérnina tévs.

: Lai ar1 tas varbut izklausas péc bezgaumigas ziepju operas, ta tik un ta
. ir daja no Jézus ka cilvéka ciltsrakstiem.

Izlasi Mat. 1:4, 5. Kas vél parsteidzoss ir ieklauts ciltsrakstos?

: Kanaaniesu prostitGta Rahaba? Acim redzami. Péc tam, kad vina bija
: palidz&jusi pasargat israélieSu izlikus Kanaana, vina pievienojas Dieva
¢ laudim un, ka izskatas, apprec€jas, klidama par Jézus prieksteci.

Kas vél bija ciltsrakstos? Mat. 1:5, 6.

Rute bija tikumiga sieviete, bet, lai gan vainas nebija vina pasa, vina
naca no ienistajiem moabiesiem - tautas, kas radusies asinsgréka rezultata
: attiecibas starp piedzérudos Latu un vienu no vina meitam. Urijas sieva :
. BatSeba, protams, bija sieviete, ko kéning Davids bija piesavinajies, kamér :
i vipas virs Urija atradas kaujas lauka. Ari Davids bija grécinieks, kam ne- :
. piecieSams Glabéjs. Davidam bija daudzas izcilas Tpasibas, bet vin$ pilnigi
. noteikti nebija gimenes cilvéka paraugs.

Ja Dievs pienem mis, neskatoties uz misu kladam un nepilnibam, k& més
varam iemacities tapat izturéties pret citiem, nepemot véra vinu klidas un
nepilnibas?




TRESDIENA, 30. MARTS

Kad mes vel bijam grecinieki

Ko Sie panti stasta par cilveka dabu? Cik spécigi pieradijumi mums ir par so
jatu patiesumu? Rom. 3:9, 10; 5:8; Jana 2:25; Jer. 17:9.

Ir vérts atkal un atkal atkartot, ka Bibele neizskaistina cilvéci vai cilvéka
. dabu. No gréka krisanas Edené (1. Moz. 3. nod.) Iidz pat Babeles kri$anai
: péde€jas dienas (Atkl. 18. nod.) cilvéces skumjais stavoklis ir acim redzams. :
Un, lai gan mums ir nosliece idealizét, pieméram, draudzes agrinas dienas
: pirms lielas “atkriSanas” (2. Tes. 2:3), ta ir kluda (sk. 1. Kor. 5:1). Més :
¢ visi esam kritusi, salauzti cilvéki, ieskaitot ari tos, no kuriem célas pats :
. Jézus. :
: Teologs M. Vilkinss (Michael Wilkins) raksta: “So ciltsrakstu patiesums
. un parsteidzo&ais iznakums ir parsteigudi Mateja lasitdjus. J&zus sendi bija :
: cilvéki ar visam parastu cilvéku vajibam, tomé&r ar potencidlu. Dievs dar- :
: bojas caur viniem, lai istenotu glabsanu. Jézus ciltsrakstos nav atrodams :
taisnibas paraugs. Més tajos redzam laulibas parkapé&jus, ielasmeitas, va-
: ronus un paganus. Launais Rehabeams bija [auna Abija tévs, kas bija tévs :
¢ labajam ké&ninam Asafam. Asafs bija tévs labajam kéninam Jehosafatam,
¢ kas bija tévs Jaunajam kénipam Joramam. Dievs darbojas visas paaudzés,
¢ gan labajas, gan launajas, lai Tstenotu savu nodomu. Matejs parada, ka
. Dievs var izmantot ikvienu - lai ari cik gal&js vai nicino$s vin$ bltu - sava :
. nodoma isteno$anai. Tie ir dazadie cilvéki, ko J&zus naca glabt.” (Zonder- :
: van Illustrated Bible Backgrounds Commentary: Matthew (Grand Rapids: :
Zondervan, 2002), p. 9)

: To mums vajadzétu atceréties ne tikai attieciba uz citiem, bet ari uz sevi.
¢ Kur$ gan kristietis savas gaitas nekad nejitas mazdisigs, neapSauba savu :
¢ ticibu, nejauta sev, vai vins ir patiesam atgriezies? Itin biezi So mazdasi- :
: bu rada misu kritusi daba, misu gréki, misu nepilnibas. Tadé&jadi sava :
¢ izmisuma més varam un mums vajadz&tu ceribu meklét fakta, ka Dievs :
: to visu zina un ka Kristus naca uz $o pasauli tiesi tadu cilvéku dé|, kadi :
: esam més.

Kadiem Bibeles apsolijumiem més varam piekerties mazdasibas un gariga
izmisuma brizos?




Davida dieviSka Dela dzimsana

Kaut kur nakts gaisa starp Mateja 1. un 2. nodalu piedzima Jézus. Tas :
: visdrizak nebija 25. decembri. Balstoties uz to, ka templi taja laika kalpoja :
priesteris Caharija, zinatnieki uzskata, ka Jézus, iesp&jams, piedzima rudeni,
¢ kad aitas vél bija uz lauka - kaut kad septembra beigas vai oktobri.

: Ta ir spéciga ironija, ka daZzi no pirmajiem cilvékiem, kas mekl&ja judu :
¢ Mesiju un Vinu pielldza, bija pagani. Kamér Jézus pasa tauta (un vajasanas :
: manijas apséstais kénins Hérods - pa pusei juds) domaja, ka vini zina, :
. kada veida Mesiju gaidit, Siem celotajiem no austrumiem bija atvérti prati
. un sirdis. Magi jeb gudrie viri bija cienljami filosofi no Persijas, kas bija
: veltijusi savas dzives patiesibai, lai ari no kurienes ta ir nakusi. Tapéc nav
brinums, ka vini bija atnakusi pieltgt To, kas patieSam bija Patiesiba. Lai
i gan konteksts ir citadaks, més Seit varam redzét pieradijumu tam, ka pirms
¢ gadsimta izteiktie vardi bija patiesi: “Jis meklésiet mani un atradisiet - ja
: mekl&siet mani no visas sirds!” (Jer. 29:13)

Izlasi Mat. 2:1-14. K&ads pretstats attieksmé ir redzams starp Siem gudrajiem
viriem un kéninu Hérodu?

: Sie pagani nokrita celos un piellidza Jézu, kamér savas tautas kéning :
: méginaja to nogalinat! :
: Sim stastam vajadzétu kalpot ka spécigam atgadinajumam, ka piederiba
draudzei nav garantija tam, ka més blsim pareizas attiecibas ar Dievu.
¢ Tam vajadzeétu ari atgadinat, ka pareiza patiesibas izpratne ir oti svariga.
¢ Ja Hérodam un priesteriem batu bijusi labaka izpratne par pravietojumiem,
i kas attiecas uz Mesiju, Hérods bitu zinajis, ka J&zus vinu neapdraud tada
¢ veida, no ka vin$ baidijas. Vin$ bitu sapratis, ka 3is “jidu Kénins” neap-
. draud ne vinu pasu, ne vina politisko varu.

Ka meés ka septitas dienas adventisti - laudis, kas esam svétiti ar lielu
gaismu, - varam pasargat sevi no krapsanas, ka si gaisma automatiski
nozimé pareizas attiecibas ar Dievu? Vienlaikus ka si gaisma var palidzét
mums ciesak staigat ar Dievu, pateicoties Vipa rakstura izpratnei, ko mums
dod patiesiba?
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PIEKTDIENA, 1. APRILIS

§TALAKIEM PETIJUMIEM: :
Izlasi So Elenas Vaitas citatu: “Tiesi tada pasa veida katrs grécinieks var
: nakt pie Jézus. "Vin$ mis izglaba nevis taisnibas darbu dé&|, ko més batu
¢ darijusi, bet péc savas zélsirdibas." (Tit. 3:5) Kad satans tev saka, ka tu
. esi likuma parkapéjs un nevari cerét sanemt svétibas no Dieva, tad atsaki, :
: ka Kristus ir nacis pasaulé glabt gréciniekus. Mums nav neka, kas mis :
: varétu darit Kungam patikamus, un vienigais pamatojums, kuru vienmér :
: varam uzradit, ir masu pilnigais bezizejas stavoklis, kas Vina pestiSanas §
spéku padara nepiecieSamu.” (“Laikmetu ilgas” 317. Ipp.) Kada spéciga :
: doma: musu pilnigais bezizejas stavoklis padara Kristu ka masu Pestitaju :
¢ par nepiecieSamibu. Si patiesiba neatgkiras, vai més tikko esam nakusi pie :
¢ J&zus vai staigdjam kopa ar Vinu jau visu dzivi. Lidzigi tiem, kas ieklavusies :
¢ Jézus cilvéciskas puses ciltsrakstos, més esam grécinieki, kam ir vajadziga
. 78lastiba. Misu paklausiba likumam, uzvara par gréku un kardind$anam un :
. masu izaugsme Kristd, lai ari tas ir kristigas dzives sastavdalas, ir glabsanas :
: rezultats. Tas nekad nav glabsanas iemesls. Vai tas batu zaglis pie krusta :
vai svétais, kas ir parveidots, Jézum nakot otrreiz, més visi esam “pilniga :
. bezizejas stavokli, kas Vina pestiSanas spéku padara nepiecieSamu”. Cik :
¢ svarigi, lai més nekad neaizmirstu o pamatpatiesibu!

EJAUTAJUMI PARRUNAM: :
: 1. K& més redz&jam $aja nedé|a, Hérods bija nepareizi sapratis pravie- :
. tojumu, un tas mudinaja vinu darit $ausmigas lietas. Pieméram, daudzi :
! tic, ka uzticigi kristiesi tiks klusi un slepeni aizrauti debesis, kamér gime- :
ne un draugi paliks un brinisies, kapéc Sie cilvéki péksni ir pazudusi bez
: pédam. Kadas ir dazas no iespé&jamajam briesmam, ja més turamies pie :
i nepareizas pravietojumu izpratnes? Vai ari ka ir ar domu, ka atkal jatiek :
¢ atjaunotam templim Jeruzdlemé un dzivnieku upuriem - kas bitu viens :
: no zemes véstures noslédzoSajiem notikumiem? Kadam vél nepareizam :
. pravietojumu interpetacijam vajadzétu mums palidzét saprast, cik svariga :
patiesiba ir péc iesp€jas precizaks skaidrojums?

2. Daudzas kultliras un sabiedribas biezi vien ir svarigi, kas ir tavi vecaki
un ir dzili iesaknojusies pat misdienas. Kapéc Si pasauliga tradicija ir tik
¢ pretéja visam, kas ir evangélijs? Ka domai par jaunpiedzimsanu vajadzétu
. jetekmét to, kd més raugamies uz cilvéku Skirosanu?
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