10. TEMA 26. NOVEMBRIS - 2. DECEMBRIS

FLIHU DUSMAS

. NEDELAS PETIJUMIEM:
¢ Tj.13:28, Tj. 28:28, Tj. 32:1-5, Ij. 34:10-15, Ec. 28:12-17, Ij. 1-2:10.

: ATMINAS PANTS:

: “Cik augstakas debesis par zemi, tik augstakas ir manas gaitas par jlsu
i gaitam un manas domas par jisu domam.” (Jes. 55:9)

pamatigi, skaisti, dzili un patiesi. Cik bieZi cité Ijaba gramatu, pat Elifaza,
: Bildada un Cofara teikto. Un kadé| gan? Més jau parliecinajamies, ka
viniem ir arT daudz laba, ko pateikt. Vini vienkarsi to nepateica pareizaja vieta, :
: pareizaja laika, pareizajos apstaklos. Tam vajadzétu mums iemacit spécigas :
: patiesibas, kas ietvertas Sajos pantos: :
“Ka zelta aboli, sudraba iedarinati, ta vardi, vieta pasaciti!

Ka zelta gredzens un tirzelta rota, ta gudra rajiens dzirdigam ausim!

: Ka sniega dzestrums plaujas laika, ta uzticams véstnesis tiem, kas vinu
¢ sta!

: Vins atspirdzina dvéseli saviem kungiem!” (Sak. 25:11-13)

Diemzél ne to Ijabs dzirdéja no saviem draugiem. Patiesiba probléma kluva
:oval smagaka, jo ta vieta, lai klausitos tris kritiz€taju parmetumos, uz skatuves
kapj vél viens. :

%érdu cina starp Ijabu un Siem trim viriem turpinas. Vinu vardi reizém ir :

Lddzu, iepazisties ar Sis nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles izpétei 3. decembri.
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SVETDIENA, 27. NOVEMBRIS

Nozelojamie mierinataji

Pat péc Ijaba spécigas ticibas apliecibas (Ij. 13:15, 16) strids turpinas.
Daudzu nodalu garuma viri métajas Surp un turp, izsakot daudzas dzilas un
. svarigas domas par Dievu, gréku, navi, taisnibu, bezdievjiem, gudribu un cil-
. véka nenoturigo bitibu.

Kadas patiesibas ir izteiktas Sajos pantos?

Ij. 13:28

Ij. 15:14-16

. 19:25-27

]l

Ij. 28:28

Viscaur $ajas nodalas diskusija turpinas, nevienai pusei neatkapjoties no :
. savam pozicijam. Elifazs, Bildads un Cofars katrs sava veida, katrs péc sava :
. plana nepiekapjas savos argumentos, ka cilvéki dzivé dabi to, ko ir pelnijusdi, :
. tapéc tas, kas notika ar Ijabu, var&ja biit tikai sods par grékiem. Ijabs tikmér :
turpina apraudat briesmigo likteni, kas par vinu nacis, parliecinats, ka vins cie-
: &anas nav pelnijis. Vini cinas Surpu un turpu, katrs “mierinatajs” apvainodams
Ijabu tuk3a runasana, bet Ijabs médina taisnoties.
: Galu gala neviens no viniem nesaprata, kas notiek, ari Ijabs ne. Ka gan?
¢ Vini runaja no Joti ierobeZotas perspektivas, kada ir visiem cilvékiem. Viena
: maciba, ko més varam macities no Ijaba gramatas (tai vajadzétu bat acimre- :
¢ dzamai tagad, Tpasi p&c visam $o viru runam), ir ta, ka mums ka cilvékiem ir :
. nepiecie$ama pazemiba, kad rundjam par Dievu un Vina darbiem. Mé&s varbit :
. zinam kadu patiesibu, varbat pat daudzas patiesibas, bet reizém - ka més :
: redzam ar iem trim viriem — més varam nezinat vislabako veidu, ka attiecinat
uz dazadam situacijam mums zinamas patiesibas. :

Paskaties apkart dabas pasaulé€! Kapéc tas vien parada mums, cik més esam

= v—

ierobeZoti savas zinasanas pat par visvienkarsakajam lietam?
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Elihu ienaksana

: No 26. Iidz 31. nodalai 1 stasta tragiskais varonis Ijabs saka savu pédé&jo
¢ runu Siem trim viriem. Lai arf cik dailrunigi un emocionali, ving pamata atkarto :
: to pasu argumentu, ko vin$ jau visu laiku bija teicis: Es neesmu pelnijis, lai ar :
. mani tas notiek. Punkts. :
: Tjabs aino lielu dalu cilvéces tada zina, ka daudzi cilvéki cie$ to, ko nav
pelnijusi. Un jautajums, daudzéjada zina visgritakais jautajums no visiem,
ir — kapéc? Dazos gadijumos atbilde uz cieSanam ir nosaciti viegla. Ir skaidrs,
. ka cilvéki biezi vien pasi sagada sev nepatiksanas. Bet tik biezi, un ipasi Ijaba
: gadijuma, ta nenotika, tapéc jautajums par cieSanam paliek.

: 31. nodalai tuvojoties noslégumam, Ijabs runa par dzives veidu, kads vinam
¢ bija, dzivi, kura nekas, ko vin$ bija darijis, neattaisno to, kas tagad notika. Tad
¢ nodalas pédé&ja panta lasam: “Ijaba runas beidzas.” (Ij. 31:40)

Izlasi Ij. 32:1-5. Kas Seit notiek, un kada ir Elihu apsiidziba pret fjabu un
paréjiem viriem?

. Siir pirma reize, kad $is virs Elihu ir pieminéts Ijaba gramata. Ving acim
¢ redzot bija dzirdéjis kaut ko no garajam diskusijam, lai gan mums nav pateikts,
¢ kad tiesi ving paradijas uz skatuves. Vin$ drosi vien ieradas vélak, jo vin$ nebija
. pieminéts kopa ar paréjiem trim, kad vini atnaca. Tom&r més zinam to, ka
. ving nebija apmierinats ar dzird&tajam atbildém, ko vin$ bija dzirdé&jis kadas
. sarunas laika. Patiesiba Cetras reizes Sajos piecos pantos més lasam, ka vina
: “dusmas” iedegas par to, ko vin$ dzirdéja. Nakamajas se$as nodalas $is Elihu
meé&dina sniegt savu izpratni un izskaidrojumu jautajumiem, par ko vini stridéjas
: posta dé|, kas bija nacis par Ijabu.
i Ij. 32:2 teikts, ka Elihu bija dusmigs uz Ijabu, jo vins “attaisnoja sevi, nevis
Dievu”, sagrozot vina patiesas pozicijas. Ko tam vajadzeétu mums stastit par
to, cik uzmanigi mums vajadzétu skaidrot citu cilveku tekstus? Ka més varam
macities vislabakaja veida saprast citu cilvéku vardus, nevis vissliktakaja?

70



OTRDIENA, 29. NOVEMBRIS

Elthu aizstav Dievu

Gadsimtu gaita daudz komentaru ir sarakstiti par Elthu un vina runu. DazZi
uzskata, ka ta ir galvenais pagrieziena punkts dialoga gaita. Tomér nav viegli
. ieraudzit, kur Elihu pievieno kaut ko tik jaunu vai tik satriecodu, ka tas izmainitu
. dialoga dinamiku. T3 vietd vin$, Skiet, min lielda méra tos pasus argumentus,
: ko paré&jie tris min&ja, méginot aizstavét Dieva raksturu pret apsidzibu nego-
diguma Ijaba cie$anu dél.

: Izlasi Ij. 34:10-15. Kadas patiesibas Elihu Seit izsaka? Kas tam kopigs ar paréjo :
viru ieprieks teikto? Un, lai arT vipa vardi bija patiesi, kapéc tie bija nepieméroti :
konkrétaja situacija?

Varbiit tas, ko més varam ieraudzit Elihu runa, tapat ka paréjo viru runas,
: bija bailes - bailes, ka Dievs nav tads, ka vini doma. Vini grib ticét Dieva labes-
: tibai, taisnibai un spékam. Un ta - ko citu Elihu dara, ja ne izsaka patiesibas
par Dieva labestibu, taisnibu un spéku?

“Jo Vina acis redz cilvéka celus, vins nomana visus ta solus. Nav tumsas,
ne melnuma nav, kur laundariem slépties.” (Ij. 34:21, 22)

“Redzi, Dievs ir dizens, bet Vins neatstumj - dizens Vins sava sirdsspéka!

Laundarus vins$ neatstaj dzivus, bet nabagiem tiesu dod. Neatrauj skatienu
no taisnajiem, ar kéniniem troni sédina tos, uz miZiem tos paaugstina.” (Ij.
37:23, 24)
: Ja tas viss ir patiesiba, vienigais logiskais secinajums mums bitu tads, ka :
Ijabs sanéma to, ko bija pelnijis. K& gan citadi? Tad Elthu cendas aizstavét
i savu izpratni par Dievu tik briesmiga launuma priek3a, kads naca par tadu
¢ labu cilvéku ka Ijabs.

Vai tu esi kadreiz piedzivojis notikumus, kas tev likuSi baidities par savu ticibu?
Ka tu readéji? Tagad atskatoties, ko tu batu darijis citadi?
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TRESDIENA, 30. NOVEMBRIS

Launuma iracionalitate

Visi Cetri viri, kas tic&ja taisnibas Dievam, piedzivoja dilemmu: ka izskaidrot :
¢ Tjaba situaciju racionala un logiska veida, kas saskané&tu ar vinu izpratni par :
Dieva raksturu. Diemzél viniem viss beidzas ar tadas pozicijas ienems$anu, :
¢ kas izradijas pasos pamatos nepareiza vinu méginajumos izprast launumu vai
. vismaz to postu, kas bija nacis par Ijabu.
: E. Vaita piedava spécigu komentaru Saja sakara. “Nav iesp&jams izskaidrot :
gréka izcelSanos, lai ar to varétu dot pamatojumu ta pastavésanai. [..] Gréks ir
iebrucéjs, kura klatbatnei nav pamatota iemesla. Tas ir noslépums; to attaisnot
: nozimeétu to aizstavét. Ja tam varétu atrast aizbildindjumu vai noradit uz pa-
: stavésanas céloni, tad tas vairs nebdtu gréks.” (“Liela cina”, 492., 493. Ipp.)
Lai gan vina izmanto vardu gréks, aizstasim to ar citu vardu, kas sava nozimé
ir lidzigs: launums. Tad citats bitu $ads: “Nav iesp&jams izskaidrot Jaunuma
izcelsanos, lai ar to varétu dot pamatojumu ta eksistencei. [..] Launums ir
iebruc€js, kura klatbttnei nav pamatota iemesla. Tas ir noslépums; to attais-
not nozimétu to aizstavét. Ja tam varétu atrast aizbildinajumu vai noradit uz
pastavésanas céloni, tad tas vairs nebitu l[aunums.”
: Biezi vien, kad notiek tragédija, cilvéki saka vai doma: “Es to nesaprotu.”
¢ Vai: “Tam nav nekadas jégas.” Tie$i tadas bija Ijaba stdzibas.
: Tam, ka Ijabs un vina draugi nevaréja atrast izskaidrojumu, ir pamatots
: iemesls: launumam nav izskaidrojuma. Ja més to varétu saprast, ja tam batu
. jéga, ja tas iederétos kada logiska un racionala plana, tad tas nebitu launums,
: tas nebitu tik tragiski, jo tas kalpotu kddam sapratigam noldkam.
: Apliiko sos pantus par satana krisanu un launuma izcelsanos. Cik liela jéga ir
vipa kriSanai? (Ec. 28:12-17)

LTk, pilniga bitne, ko radijis pilnigs Dievs pilniga vidé. Vins ir paaugstinats,
pilns gudribas, pilnigs sava skaistuma, klats dargiem akmeniem, “svaidits ke-
¢ rubs”, kas bija “Dieva svétaja kalna”. Un tomér pat ar visu to, ka vinam bija
© dots tik daudz, ST bltne sabojaja sevi un atlava Jaunumam gt virsroku. Kas gan
varéja bit vél nesapratigaks un nelogiskaks par Jaunumu, kas inficéja velnu?
Kada ir tava personiga pieredze attieciba uz to, cik neracionals un
neizskaidrojams ir Jaunums?
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CETURTDIENA, 1. DECEMBRIS
Ticibas izaicinajums
Pavisam noteikti, ka sakotné&jie téli Ijaba gramata ka vienkarsi mirstigie, :
¢ kas redz “neskaidri, ka raudzidamies atspulga” (1. Kor. 13:12), darbojas no :
. |oti ierobeZotas perspektivas, kas bija |oti ierobeZota izpratné par fiziskas pa- :
. saules dabu, vél vairak par garigas. Interesanti ari, ka visas $ajas debatés par :
launumu, kas naca par Ijabu, neviens no viriem, tai skaita Ijabs, nerunaja par
: velna lomu, kas bija tieSais célonis visam Ijaba kaitém. Un tomér, neskatoties
© uz vinu padu parliecibu par to, cik vini bija pareizi, pasi Efihu (sk. Ij. 36:1-4), :
:vinu médinajumi izskaidrot Ijaba cie3anas neizdevas. Un, protams, Ijabs zinaja,
ka vinu méginajumi ir cietusi neveiksmi.
Pat ar visu musu izpratni par stasta kosmisko kontekstu, cik labi més varam

izskaidrot Jaunumu, kas naca par Ijabu? Izlasi vélreiz Ij. 1-2:10. Pat ar visu, kas
mumes ir atklats, kadi vel jautgjumi paliek?

: Tjaba gramatas pirmas nodalas |auj mums ieskatities taja, ko neviens no Siem
. viriem neredzé&ja. Neskatoties uz to, pat tagad ir jautajumi, ko ir griti saprast. :
: K& més redz&jam, tiedi Ijaba labestiba bija iemesls, kapéc Dievs noradija uz :
. vinu velnam - vin$ nepiedzivoja cie$anas sava launuma dé&|. Tad sanak, ka :
cilvéka labestiba un ilgas bat uzticigam ir iemesls tam, ka ta notika? Ka més
! to saprotam? Un, pat ja Ijabs bitu zinajis, kas notiek, vai vin$ neizsauktos: :
“Lddzu, Dievs, lieto kadu citu. Atdod man manus bérnus, manu veselibu, :
¢ manu ipasumu!” Ijabs nebija brivpratigais izmégindjumu trusitis. Kurs gan tas :
: gribétu bat? Cik tad godigi tas viss bija attieciba uz Ijabu un vina gimeni? Pat :
: ja Dievs uzvargja izaicindjuma ar velnu, més zinam, ka velns nepielauj sakavi :
: (Atkl. 12:12); tatad kads bija noltks? Un vél, lai ari cik labs bija gala iznakums :
. Tjabam, vai tas bija visu %o cilvéku naves un Ijaba cie$anu vérts? Ja mums :
: paliek Sie jautajumi (lai gan més sanemsim vairak atbilzu), iedomajies visus
: tos jautajumus, kadi bija Ijabam! :
: Un tomér ir vél viena no vissvarigakajam macibam, ko més varam panemt no
Tjaba gramatas: par dzivo3anu ticiba, nevis skatidana, par uzticé$anos Dievam :
un palik§anu uzticigam Vinam pat tad, kad més lidzigi Ijabam nevaram izskaid-
rot, kapéc notiek ta vai $a. Més nedzivojam ticiba, ja viss ir pilniba izskaidrots.
: Més dzivojam ticiba, ja meés uzticamies un paklausam Dievam tapat ka Tjabs,
. pat ja més neredzam jégu taja, kas notiek ap mums.

Kas ir tas lietas, kas tev ir jauztic Dievam, pat ja tu tas nesaproti? Ka tu vari
turpinat veidot So uzticibu, pat ja tev nav atbilzu?
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PIEKTDIENA, 2. DECEMBRIS

: TALAKIEM PETIJUMIEM:

: Diskusija par ticibu un iemesliem autors DZons Hedlijs Briks (John Hedley
Brook) rakstija par vacu filozofu Imanuélu Kantu (1724 - 1804) un vina mégi-
najumu izprast cilvéka zinaSanu robezas, Tpasi kad runa bija par Dieva darbiem.
: Kantam “Dieva celu attaisnoSana cilvéka dzivé bija ticibas, nevis zinasanu
¢ jautdjums. Par savu pieméru patiesai viriSkibai, piedzivojot launumu, Kants
. izvélgjas Ijabu, kam bija atnemts viss, iznemot tiru sirdsapzinu. Paklaujoties
¢ dieviSka Iémuma priek$a, vin$ pareizi darija, stajoties preti draugu padomam,
i kas centas izskaidrot vina nelaimi. Ijaba spéks bija taja, ka vin$ zindja, ko
vins nezina: par ko Dievs domaja, laujot nakt par vinu visam neveiksmém.
: (“Science and Religion (New York: Cambridge University Press, 2006), 207.,
: 208. Ipp.) Sie viri ljaba gramata un tagad Elihu domaja, ka vini var izskaidrot,
kas bija noticis ar Tjabu péc vienkarsas célonu un seku sakaribas. C&lonis bija
Tjaba gréks, sekas bija vina cieSanas. Kas varétu bit vél skaidraks, teologiski
: pareizaks un saprotamaks par $0? Tomér vinu spriedums nebija pareizs, tas
. bija spécigs piemérs faktam, ka realitate un Dievs, kas radija un uztur So
. realitati, neizriet no masu izpratnes par to, ka darbojas Dievs un pasaule, ko
© Vip$ ir radijis.

: JAUTAJUMI PARRUNAM:

: 1. K& més redz&jam, visas garajas runas par nabaga Ijaba situaciju un
to, kapéc ta notika, velns netika pieminéts nevienu reizi. Kapéc ta ir? Ko tas
: mums stasta par to, cik ierobeZoti bija Sie viri sava izpratng, neskatoties uz
i visam patiesibam, kas viniem bija? Ko vinu nezindSana maca mums par miisu
. nezinasanu, lai arf kadas patiesibas mums batu?

: 2. “Ja saviem spékiem sakam vadit veicamo darbu un palaujamies uz savu
¢ gudribu, lai glitu sekmes, tad celam plecos nastu, ko Dievs mums nav uzti-
c€jis, un censamies to nest bez Vina palidzibas. [..] Bet, ja patiesi ticésim,
. ka Dievs mis mil un vél tikai labu, tad vairs neraizé€simies par nakotni. Més
pilnigi uzticésimies Dievam — ka bérns uzticas saviem milajiem vecakiem. Tad
zudis ripes un mokas, jo muasu griba bis kluvusi par dalu no Dieva gribas.”
¢ (E. Vaita “Domas no svétibu kalna” 100., 101. Ipp.) K& més varam vairot 5ada
: veida ticibu un uzticibu? Tas ir, ko més daram, kas padara misu ticibu vai nu
: stipraku, vai vajaku?
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