6. TEMA 29. JULIJS - 4. AUGUSTS

APSOLIJUMA
PRIORITATE

§ NEDELAS PETIJUMIEM:
Gal. 3:15-20, 1. Moz. 9:11-17, Mat. 5:17-20, 2. Moz. 16:22-26, 1. Moz.
15:1-6.

. ATMINAS PANTS:

: » Ja jau mantojums naktu no bauslibas, tad tas vairs nav no apsolijuma, bet
Abrahamam Dievs to ir davajis caur apsolijumu.” (Gal. 3:18)

rezidenta galvenajam padomniekam reiz jautaja: ,Vai prezidents ir tu-
réjis visus solljumus, ko vins ir solijis kampanas laika?” Vins atbildé&ja:
,Prezidents ir tur€jis visus solijumus, ko bija paredz&jis turét.”
: ur$ gan nav kadreiz piedzivojis, ko nozimé lauzts solijums? Kur$ gan nav
. kadreiz lauzis solijumu, vai bijis tas, kam dotais solijums ir lauzts? :
: Dazreiz cilvéki apsola, biadami pilnigi parliecinati, ka solijumu turés, tomér
tas neizdodas. Citi apsola zinadami, ka skanas, ko izteikusi vinu mute, vai :
¢ vardi, ko rakstijusi roka, - tas viss ir meli.
: Mums par laimi, Dieva apsolijumi ir pavisam cita limeni. Dieva Vards ir dross
un nemainigs. ,,Ka Es esmu noteicis, ta Es tam likSu ari notikt, ka Es esmu
i lemis, ta Es to ari izpildidu,” saka Kungs.” (Jes. 46:11, RV)
: Sis nedélas téma Pavils pievérs misu uzmanibu saiknei starp Dieva ap-
. solijumiem Abrahamam un likumu, kas Israélam tika dots 430 gadus vélak.
E vajadzétu saprast saikni starp Siem abiem un kadu ietekmi tas atstaj uz
evangélija sludinasanu?

Lddzu, iepazisties ar sis nedélas tému, lai sagatavotos Bibeles studijam 5. augusta.
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SVETDIENA, 30. JULIJS

Likums un ticiba ca. 3151

Pat ja vina pretinieki piekaptos, ka Abrahama dzivi pirmkart raksturoja ticiba,
Pavils zinaja, ka viniem vél joprojam bus jautajums par to, kapéc Dievs deva :
i Israélam likumu &etrus gadsimtus péc Abrahama. Vai dotais likums nelikvidé :
. jebkuru iepriek$&jo kartibu?

Ko Pavils grib pateikt, salidzinot cilveka pédejo gribu, mantojumu un Dieva
deribu ar Abrahamu? Gal. 3:15-18.

Visparigi runajot, deriba un griba ir divas dazadas lietas. Deriba parasti ir
savstarpéja vienosanas starp diviem vai vairak cilvékiem, un to biezi sauc par
ligumu vai vienoSanos. Pret&ji tam griba ir vienas personas pazinojums. Vecas :
: Deribas grieku tulkojums Septuaginta nekad netulko Dieva deribu ar Abrahamu
¢ ar grieku vardu, ko lieto, runajot par savstarp&ju vienosanos vai ligumu (,,syn-
¢ theke”). Ta vieta lietots vards “novélgjums” vai “griba” (,diatheke”). Kapéc?
. Iesp@jams, tas ir tapéc, ka tulkotaji atzina - Dieva deriba ar Abrahamu nebija
. vieno$anas starp divam personam, kur tiek doti savstarpéji solijumi. TieSi ot-
: radi, Dieva deriba nebija balstita uz neko citu, ka vien Vina pasa gribu. Netika
pievienoti nekadi ,ja”, ,un” vai ,bet”. Abrahams vienkarsi turéja Dievu pie varda.
: Pavils parada So divkarso ,gribas” un ,,deribas” nozimi, lai izgaismotu Die-
¢ va deribas ar Abrahamu Tpasas iezimes. Lidzigi ka ar cilvéku gribu, ari Dieva
i apsolijums ir saistits ar ipasu sanémé&ju, Abrahamu un vipa dzimumu (1. Moz.
¢ 12:1-5, Gal. 3:16). Ta ietver arf mantojumu (1. Moz. 13:15, 17:8, Rom. 4:13, :
¢ Gal. 3:29). Pavilam vissvarigakais ir Dieva apsolijumu nemainigums. Tie$i tapat :
¢ ka cilvéka gribu nevar izmaintt, ja ta reiz darita zinama, ari Mozum dotais likums :
¢ nevar vienkar$i atcelt Dieva iepriek$&jo deribu ar Abrahadmu. Dieva deriba ir
apsolijums (Gal. 3:16), un nekada zina Dievs nav tas, kas netur apsolijumus
© (Jes. 46:11, Ebr. 6:18). :
Aizstaj vardu ,deriba” ar ,apsolijums” zemak minétajos tekstos. Kada ir deribas
daba katra no siem tekstiem? Ka izpratne par Dieva deribu padara skaidraku
teksta nozimi un ka ta palidz mums labak saprast, kas ir deriba? (1. Moz. 9:11-
17, 15-18, 17:1-21) Ko tas mums maca ari par Dieva raksturu un k& més varam
Vinam uzticéties?
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PIRMDIENA, 31. JULIJS

Ticiba un ikums om. 33

Pavils stingri aizstavéja ticibas augstako varu cilvéka attiecibas ar Dievu.
: Vin$ atkartoti apliecinaja, ka ne apgraizi$ana, ne ari kads cits ,bauslibas darbs” :
. nav priek$noteikums glabsanai, jo ,neviens cilvéks nek|lst attaisnots ar baus- :
. libas darbiem” (Gal. 2:16). Un Vvél, ne jau bauslibas darbi, bet ticiba ir ticiga
: cilvéka at3kiribas zime (Gal. 3:7). Si atkartota bauslibas darbu noliegéana rada
jautdjumu: ,Vai tad likumam nav vispar nekadas vértibas? Vai Dievs likumu
ir izdzésis?”

Ta ka glabsana notiek ticiba un ne ar bauslibas darbiem, vai Pavils grib&ja
pateikt, ka ticiba atce| likumu? Ko sie Bibeles panti mums atklaj? Salidzini
Rom. 3:31 ar Rom. 7:7, 12, 8:3 un Mat. 5:17-20.

: Pavila arguments Rom. 3 saskan ar diskusiju par ticibu un likumu Véstulé
. galatieSiem. Jatot, ka vina komentars varétu likt kadam secinat, ka vin$ pa-
: augstina ticibu uz likuma rékina, Pavils uzdod retorisku jautdjumu: ,Vai t3 més
caur ticibu iznicinam bauslibu?” Vards, kas Rom. 3:31 tulkots ka ,iznicinam”,
: ir ,katargeo”. Pavils lieto $o vardu bieZi, un to var tulkot ka ,atcelt” vai pat
»sznicinat” (Rom. 3:3, Ef. 2:15, Rom. 6:6, 1. Kor. 6:13). Skaidrs — ja Pavils
gribétu apstiprinat domu, ka likums pie krusta kaut kada veida ir izdzésts, ka
: dazi cilvéki misdienas maca, tad Sis bitu Tstais laiks. Bet Pavils ne tikai noliedz :
¢ 80 uzskatu ar uzsvértu ,né”, bet tiesi apgalvo, ka vina evangélijs ,nostiprina” :
¢ likumu! :
: ,Plans par taisno3anu ticiba atklaj Dieva attieksmi pret Savu likumu, pieprasot :
¢ un nodrosinot salidzinogo upuri. Ja taisno$ana ticiba iznicina likumu, tad nav :
: vajadziga Kristus salidzino3a nave, lai atbrivotu grécinieku no vina grékiem un
: tada veida atjaunotu vina mieru ar Dievu.

: Vel vairak, ista ticlba nozimé atklatu labpratibu izpildit Dieva gribu dzive,
paklausot Vina likumam. [..] Ista ticiba, kas balstita sirds milestiba uz Glabéju,
i var vest tikai pie paklausibas.” ("SDA Bibeles komentari", 6. s&j., 510. Ipp.)
Pardoma, ka bdtu, ja Pavils patiesam bitu domajis, ka ticiba likvidé vajadzibu
péc likuma. Vai tad, pieméram, laulibas parkapsana, zagsana vai pat slepkaviba
vairs nebdtu gréks? Padoma par ciesanam un sapém, ko tu bitu varéjis sev
aiztaupit, ja tikai paklausitu Dieva likumiem. Kadam ciesanam tu (vai kads cits)
esi gajis cauri, kas pilniba bijusas Dieva likumu parkapsanas sekas?
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OTRDIENA, 1. AUGUSTS

Bauslibas noluks

Pavils Gal. 3:19-29 daudzas reizes atsaucas uz ,bauslibu”. Uz kadu bauslibu
Pavils galvenokart atsaucas saja Véstules galatieSiem daja?

Uzskatot, ka vards ,Iidz” 19. pantd norada, ka &1 bausliba ir tikai laiciga, :
: dazi ir domajusi, ka $aja Bibeles dala ir runa par ceremonialo likumu, jo baus- :
. libas mérkis ir piepildits pie krusta un Iidz ar to tai ir pienacis gals. Lai gan :
: tam visam pasam par sevi ir kada jéga, Pavils, kiet, neruna par to. Lai gan :
parkapumu dé| Sinaja kalna tika ,klat pielikta” gan ceremoniala, gan morala
bausliba, talak iedzilinoties $aja jautajuma, més redzésim, ka Pavils Seit runa
par moralo bauslibu.

Vai Pavils saka, ka bausliba tika pielikta? Pie ka ta tika pielikta un kapéec?
Salidzini Gal. 3:19 un Rom. 5:13, 20.

: Pavils nesaka, ka bausliba tika pievienota Dieva deribai ar Abrahamu ka :
. pielikums, kas maina sakotné&jos noteikumus. Bausliba pastavéja jau ilgi pirms :
. Sinaja (skat. ritdienas t&mu). Ta vieta Pavils Seit grib pateikt, ka likums Isra- :
. &lam ir dots ar pilnigi citu mérki. Tam bija jaatgrieZ cilvéki atpakal pie Dieva :
: un pie Z&lastibas, ko Ving piedava visiem, kas nak pie Vina ticiba. Bausliba
atklaj mdsu grécigo stavokli un vajadzibu péc Dieva Z€lastibas. Bausliba nebija
domata ka programma glabsanas ,nopelnisanai”. Tiesi preté&ji, Pavils saka, ka :
: ta tika dota, ,lai parkapums vairotos” (Rom. 5:20), tas ir, lai paraditu skaidrak :
¢ gréku misu dzivé (Rom. 7:13). :
: Ceremonialie likumi noradija uz Mesiju, uzsvéra svétumu un vajadzibu péc :
. Glabgja, bet moralais likums ar saviem ,tev nebis” ir tas, kas atklaj gréku, kas :
i parada, ka gréks nav tikai daja no miisu dabiga stavok|a, bet ka tas patie$am :
. ir Dieva likuma parkapums (Rom. 3:20; 5:13, 20; 7:7, 8, 13). TieSi tapéc Pa-
: vils saka: ,Kur nav bauslibas, tur nav ari parkapuma.” (Rom. 4:15) ,Bausliba
darbojas ka palielinamais stikls. Ta patiesiba nevairo netiro traipu skaitu, kas
aptraipa apgérbu, bet padara tos skaidrak redzamus un atklaj daudz vairak
: traipu, neka var redzét ar neapbrunotu aci.” (Viljams Hendriksens ,Jaunas :
: Deribas komentari. Véstules galatieSiem skaidrojums” (Grand Rapids, Mich.:
: Baker Book House, 1968), 141. Ipp.)
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TRESDIENA, 2. AUGUSTS

Dieva likuma deriguma termins

Vai Pavila apgalvojums, ka bausliba tika pievienota pie Sinaja kalna, nozimée,
ka ta ieprieks neeksistéja? Ja né, tad kada bija atskiriba pirms un péc Sinaja?
Izlasi 1. Moz. 9:5, 6; 18:19; 26:5; 39:7-10; 2. Moz. 16:22-26.

: Dievam nevajadz&ja Abrahamam darit zinamu Savu likumu ar pérkonu,
: zibeni un navessodu (2. Moz. 19:10-23). Tad kapéc israélieSiem Dievs atklaja
. bauslibu $adi? Tas bija tapéc, ka laika, kad vini bija vergi Egipté, isragliesi bija
: zaud&judi izpratni par Dieva lielumu un Vina moralajiem standartiem. Tapéc
. viniem bija vajadziga apzina par sava gréciguma lielumu un Dieva likuma
svétumu. Atklasme pie Sinaja noteikti paveica tiesi to.

Ko Pavils domajis ar to, ka bausliba bija pievienota, ,lidz naktu dzimums, kam
ir dots apsolijums”? Gal. 3:16-19.

: Daudzi Saja panta izlasa, ka likums, kas dots pie Sinaja kalna, bija uz laiku. :
: Tas sakas 430 gadus péc Abrahama un tad beidzas ar Kristus nak3anu. Tomér
: Sis skaidrojums nesaskan ar to, ko Pavils saka par bauslibu V&stulé romieSiem, :
: ka ari citur Bibelg, pieméram, Mat. 5:17-19. :
: Klada, ko lasitaji biezi pielauj, lasot $o pantu, ir uzskats, ka vards ,lidz” :
. vienmér izsaka laika ierobeZojumu. Tas ta nav. Aprakstot personu, kas bistas :
: Kungu, Ps. 112:8 teikts: ,Vina sirds ir droda, vin$ nebistas, tiekams ar gan-
darijuma prieku vins var noskatities uz saviem ienaidniekiem.” (RV) Vai tas
nozimé, ka tad, kad vins bis uzvargjis, vins saks baidities? Atkl. 2:25 Jézus
saka: ,Pie ta stingri turieties, lidz Es naku.” Vai Jézus ar to domaja, ka tad,
: kad Vins bis atnacis, mums vairs nebis jabit uzticigiem?

: Bauslibas loma nebeidzas ar Kristus naksanu. Ta turpina noradit uz gréku,
. kamér vien ta eksisté. Pavils pasaka, ka Kristus naksana iezimé izskirosu
¢ pagrieziena punktu cilvEces vésturé. Kristus var izdarit to, ko bausliba nekad
i nespétu izdarit, - sagadat patiesas zales pret gréku, tas ir, taisnot gréciniekus
: un ar Savu Garu piepildit vinos Savu likumu (Rom. 8:3, 4).

: Vai tu kadreiz esi pie sevis doméjis: ,Ja vien Kungs daritu mana laba to vai

so, vai vél kaut ko, tad es nekad vairs nesaubitos par Vipu”? Tad padoma, kas
notika pie Sinaja, cik spécigu Dieva spéka atklasmi israéliesi redzeja - un ko
vini tomér turpinaja darit? Ko tas tev stasta par istu ticibu un ka to iegat un
saglabat? (Skat. Kol. 2:6.)
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CETURTDIENA, 3. AUGUSTS

Apsolijjuma parakums

Sis ir tas Mozus, kas bija tuksnesi draudzes vidi. Vin3 bija kopa ar miisu téviem
un ar engell kas runaja ar vinu Sinaja kalna, un vin§ sanéma dzivu vesti, :
lai to talk nodotu mums.” (Ap. d. 1:38) :

: Gal. 3:19, 20 Pavils turpina savu domu gajienu par to, ka bausliba neatce|
i ZElastibas deribu. Tas ir svarigi, jo, ja vina pretinieku teologija bltu pareiza,
¢ tad tiesi to batu paveikusi bausliba. Un padoma, kads bitu masu ka grécinieku :
. stavoklis, ja més glab3anas jautdjuma varétu palauties vienigi uz savu likuma :
. jevéros$anu, nevis uz z&lastibu. Beigas més bitu pilnigi bez ceribas. :
: Lai gan Pavila komentaru detalas Gal. 3:19 ir sarezditas, vina galvena doma
: ir skaidra: bausliba ir pakartota apsolijumam, jo ta tika nodota caur engeliem :
un Mozu. Endelu saistiba ar likuma dosanu 2. Mozus gramata nav minéta, bet
: par to ir rakstits citviet Rakstos (5. Moz. 33:2; Ap. d. 7:38, 53; Ebr. 2:2). Pavils :
: lieto vardu ,starpnieks” 1. Tim. 2:5 attieciba uz Kristu, bet Sis vina komentars :
. neparprotami norada, ka vins doma par 5. Moz. 5:5, kur Mozus saka: ,Tolaik es :
i stavéju starp Kungu un jums, lai stastitu jums, ko Kungs teiks, jo jus bijaties :
' no uguns un nekapat kalna.” :
: Lai ari cik majestatiska bija bauslibas do$ana Sinaja kalna neskaitamu en- :
delu klatbatné un lai cik svarigs bija Mozus ka bauslibas devéjs, likuma do-
: Zana notika netiedi. Pavisam at3kirigi — tie$a veida - Dieva apsolijums tika :
dots Abrahamam (un lidz ar to ari visiem ticigajiem), jo nebija vajadzibas péc
: starpnieka. Lai ari cik svariga ir bausliba, ta neaizvieto apsolijumu glabt caur :
: Z&lastibu ticiba. Tiesi otradi, bausliba palidz mums labak saprast, cik briniskigs :
: patiesiba ir Sis apsolijums.

Apraksti, kads raksturs bija Abrahama sarunam ar Dievu? Kads bija labums
tiesai saskarsmei ar Dievu? Pardoma 1. Moz. 15:1-6, 18:1-33, 22:1-18.

Pardoma ari citas sarunas Bibelé starp Dievu un cilvékiem: Adams un Ieva
Edené (1. Moz. 3), Jékaba kapnes (1. Moz. 28), Pavils uz Damaskas cela

(Ap. d. 9). Varbit tu neesi piedzivojis neko, kas bitu tik dramatisks, bet ka
Dievs ir atklajies tev? Pajauta sev, vai kaut kas tava personigaja dzivé nelauj
tev piedzivot tik tuvas un tiesas attiecibas ar Dievu, kadas bija Abrahamam?
Kadi soli tev batu jasper, lai piedzivotu izmainu?
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PIEKTDIENA, 4. AUGUSTS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

: .Verdziba laudis liela méra bija pazaudéjusi izpratni par Dievu un ar Abra- :
: hamu slégtas deribas principiem. Izvedot tos no Ediptes, Kungs centas atklat
savu varu un z&lastibu, lai tie macitos Vinu milét un uz Vinu palauties. Dievs :
: tos noveda pie Sarkanas jlras, kur &giptieSu draudu dé| jau Skita, ka nav ie-
. spé&jams izbégt, bet Vins, vélédamies paradit vienigi cilvécisko bezspécibu un :
¢ vajadzibu péc dieviskas palidzibas, tos izglaba. Ta israéliesu sirdis pildijas ar :
¢ milestibu un pateicibu pret Dievu, un ar uzticibu Vina spékam tiem palidzét.
: Vins$ tos vilka pie sevis ka atbrivotajs no laicigas verdzibas.

: Tiem vajadzé&ja iekalt prata vél kadu lielaku patiesibu. Dzivojot elku piela-
dz€ju un samaitatibas vidQ, tiem nebija skaidras izpratnes par Dieva svétumu
: un savas sirds arkartigo grécigumu, par savu pilnigo nespé&ju paklausit Dieva
likumiem un neatliekamo vajadzibu péc Pestitaja. To visu tiem vél vajadzéja
¢ macities.” (E. Vaita ,Sentévi un praviesi”, 371. Ipp.)

: ,Dieva likums, izteikts biedéjosa grandiozuma no Sinaja, ir grécinieka noso-
: dijuma izpausme. Tas ir likuma darbibas lauks, bet taja nav spéka piedot vai
. atpestit.” ("SDA Bibeles komentari", 6. s&j., E. Vaitas komentars, 1094. Ipp.)

 JAUTAJUMI PARRUNAM:

: 1. Padoma par visu So solijumu ideju, Tpasi par lauztajiem solljumiem. Kadas
jhtas tev ir bijusas pret tiem, kas solijumu nav tur&jusi? Vai ir kada atskiriba
: starp to, kur$ ir apsolijis ar nodomu tieSam solfjumu turét, bet tad nav vargjis
: to izpildit vai ari ir mainijis savas domas, un starp to, kurs nekad nav nemaz
¢ domajis turét savu solljumu? Kas notika ar tavu uzticibu péc tam, kad apso-
¢ Iijums tika lauzts, lai ari kads ir bijis lausanas iemesls? Ko tev nozimé tas, ka
: tu vari drosi uzticéties Dieva apsolijumiem? Vai varbit vajadzétu jautat: ka tu
vari iemacities vispirms uzticéties Dieva apsolijumiem?

: 2. Vai mums draud briesmas bt tik ietekmétiem no apkartéjas vides, ka
. més neredzam svarigas patiesibas, ko Dievs mums ir devis? Ka més varam
ieraudzit Sis kaitigas ietekmes sava dzivé un tas neitralizét?

: KOPSAVILKUMS:

: Bauslibas dosana Sinaja kalna neatcéla apsolijumu, ko Dievs bija devis
: Abrahamam. Bausliba ari nemaina apsolijuma nosacijumus. Likums tika dots,
¢ lai Jaudis varétu vairak apzinaties patieso sava gréciguma lielumu un atzit savu
. vajadzibu péc Dieva apsolljuma Abrahdmam un vina p&cnacéjiem.
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