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FRUZALEMES
KONCILS
it s

NEDELAS PETIJUMIEM:
Apd 15, Gal 2:11—13, 2Mo0z 12:43—49, Rm 3:30, 3Mo0z 18:30, Atkl 2:14, 20.

ATMINAS PANTS:

“Meés ticam, ka caur Kunga Jézus zélastibu tiksim izglabti tapat ka vini.” (Apd 15:11)

écvairak neka diviem gadiem Pavils un Barnaba atgriezas Sirijas Antiohija. Ta ka visa

draudze tur bija iesaistita vinu ka misionaru izstitisana, bija dabiski, ka viniem bija

jazino draudzei. Vinu zinojuma uzsvars tomér nebija uz to, ko vini bija paveikusi,
bet gan ko Dievs bija ar vinu starpniecibu izdarijis.

Zinojuma téma, protams, bija misijas piedzivota veiksme paganuvidd, lai gan ari daudzi
judi bija nakusi pie ticibas. Kops$ notikusa Kornélija nama neapgraizitu paganu atgriesa-
nas tomer bija kluvusi par svarigu jautajumu (Apd 11:1-18), bet tagad, kad $im lielajam
skaitam bija jalauj piederét draudzei, viss ipasi sarezgijas. Daudzi ticigie Jeruzaleme par
to nepriecajas. Vini uzskatija, ka paganiem vispirms jatiek apgraizitiem, tas ir, jak|ust par
jaunatgrieztiemjudiem, lai klutu par dalu no Dieva tautas un bauditu sadraudzibu ar viniem.

Apd15. nodala runa par to, ka paganu probléma sasniedza kritisku limeni un ka draudze
stradaja kopa, lai atrastu risinajumu. Jeruzalemes koncils bija pagrieziena punkts apustu-
liskas draudzes vesture pasaulplasas misijas joma.

Liidzu, iepazisties ar Sis nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 25. augusta.



SVETDIENA, 19. AUGUSTS

Stridus jautajums

No pasa sakuma draudze Antiohija sastavéja gan no (hellénu) judiem, gan no neapgrai-
zitiem paganiem (Apd 11:19—21, Gal 2:11—13), kas acimredzot dzivoja mierpilna sadraudziba
cits ar citu. Tacu So sadraudzibu iztraucéja ticigo grupa, kas ieradas no Jeruzalemes.

Izlasi Apd 15:1—5. Kadu problemu draudze piedzivoja?

Tradicionali saukti par“judaiskotajiem” Sie cilveki no Jlidejas, iespéjams, bija tie pasi, kas
5. panta nosaukti par ticigajiem farizejiem. Farizeju klatbiitnei draudzeé nevajadzéetu bat
mums parsteigumam, jo Pavils pats pirms savas atgriesanas bija farizejs (Flp 3:5). I1zskatas,
ka St grupa bija devusies uz Antiohiju pati pec savas iniciativas (Apd 15:24), lai gan kada cita
epizodg, kas ari notika Antiohija kadu laiku vélak, redzam, ka lielaka dala judu, tai skaita
apustuli, nebija apmierinati ar neapgraizito paganu klatbiitni draudze (Gal 2:11-13).

Vestule galatieSiem Pavils neruna pozitivi par judaiskotajiem, nosaucot vinus par ne-
miera celajiem (Gal1:7, 5:10) un “viltus braliem” (Gal 2:4), kuru patiesie motivi bija mazinat
evangelija garigo brivibu un ievest paganu atgrieztos likuma verdziba.

Vinu doma bija |oti vienkarsa: ja pagani netiek apgraiziti un ja vini neievéro visus citus
judu ceremonialos likumus, vini nevar tikt glabti. GlabSanai—ta vini uzskatija—bija jabut
atrodamai tikai Dieva deribas kopiena un, saskana ar Veco Deribu, nebija cita cela, ka klut
par Dieva izredzéto tautu, ka vien ar apgraizisanu (1IMoz 17:9-14, 2Moz 12:48). Isak sakot,
pagani varéeja tikt glabti tikai tad, ja vini vispirms klus parjaunatgrieztiem judiem.

Pavils un Barnaba, protams, nevaréeja piekrist Sadam prasibam, kas bija pret evangeélija
bitibu. AgresivaJudejas viesu ierasanas izsauca karstu diskusiju. Vards, kas minéts Apd 15:2
(“stasis”), nozimé “konflikts” vai “strids”. Tomér jautajums bija parak svarigs, lai to risinatu
tikai vietéja limeni. Uz spéles bija likta draudzes vienotiba. Tad brali no Antiohijas noléma
sttit zinamu skaitu delegatu, ari Pavilu un Barnabu, uz Jeruzalemi, lai atrastu risinajumu.

ledomajies sevi judaiskotaju vieta. Kadus argumentus tu varetu izmantot, lai aizstavetu savu
viedokli?
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PIRMDIENA, 20. AUCUSTS

Apgraizisana

Viens no lielakajiemjautajumiem $aja konflikta bija apgraizisana. Ta nebija cilveku iecelta
kartiba (salidzini ar Mt1s:2,9). Drizak ta bija Dieva pavéle—Vina deribas zime ar Abrahama
pecnacejiem ka Vina izredzetiem laudim (1Moz 17:9-14).

Izlasi 2Moz 12:43—49. Kam vel bija jatiek apgraizitiem bez tiem, kas bija dzimusi israeliesi?

Deribas svétibas nebija ierobezotas ar tiem, kas bija dzimusi isra€liesi, bet bija attiecina-
mas uz jebkuru vergu vai svesinieku, kas vel€jas to piedzivot, ja vien vins tika apgraizits. Pec
apgraizisanas svesiniekam Dieva prieksa bija tads pats stavoklis ka dzimusam isra€lietim:
“Tie bus ka pasu zemé dzimusie” (2Moz 12:48).

Tapéc virietim apgraiziSana bija neizbegama, lai k|utu par pilntiesigu Dieva deribas ko-
pienas locekli. Ta ka Jeézus bija Isra€la Mesija, likas dabiski, ka judaiskotaji uzstaja, lai neviens
pagans negutu labumu no Vina glabsanas, pirms vins nav kluvis par judu.

Izlasi Rm 3:30, 1kor 718, Gal 3:28, 5:6. Ka Pavils saprata apgraizisanu?

Sakot, ka neviens pagans nevar tikt glabts, vispirms nepievienojoties jidaismam, Sie
viri jauca divus atskirigus jedzienus: deribu un glabsanu. Tas, ka cilveks bija Dieva deribas
kopienas loceklis, negarantéja glabsanu (Jer 4:4, 9:25). Turklat Abrahams bija glabts (tais-
nots) ticiba, kas notika pirms tam un nevis tapéc, ka vin3 bija apgraizits (Rm 4:9-13). Clab-
$anavienmer ir notikusi ticiba, turpreti deriba bija Z€lastibas aizgadiba, ar kuras palidzibu
Dievs grib&ja darit zinamu Sevi un Savu glabsanas planu visai pasaulei. Sim nolitkam tika
izraudzits Israéls (1Moz 12:1-3).

Tomeér probleéma bija, ka, parak ciesi saistot deribu un glabsanu, Sie ticigie saka uzskatit
apgraizisanu ka nopelnu. Dieva glabjosa zelastiba tomer nedarbojas tur, kur darbojas cilve-
ku darbi. Tapéc uzspiest apgraizisanu ticigajiem paganiem ka glabsanas lidzekli noziméja
izkroplot evangéelija patiesibu (Gal 1:7, 2:3-5), atcelt Dieva Zelastibu (Gal 2:21) un padarit
Jézu par neko (Gal 5:2). Pie tam tas bija glabSanas universala rakstura noliegums (Kol 3:11,
Tit 2:11). Pavils nevaréja piekrist $ada veida domasanai.

Kadas briesmas draud, domajot, ka glabsanu var iegiit tikai tad, ja piederi pareizajai draudzei?




OTRDIENA, 21. AUGUSTS

Debates

Izlasi Apd 15:7—11. Kads bija Petera ieguldijums debates Jeruzaleme?

Lika, protams, neraksta par visu sanaksme notikuso. Bltu interesanti zinat, pieméeram,
judaiskotaju argumentus (Apd 15:5), ka ari Pavila un Barnabas atbildes (Apd 15:12). Fakts,
ka mums ir tikai Petera un Jekaba runas, norada uz to, cik Sie viri apustulu vidu bija svarigi.

Sava runa Peteris uzrunaja apustulus un vecajus, atgadinot viniem piedzivojumu ar
Kornéliju pirms daudziem gadiem. Péc bitibas vina arguments bija tas pats, ko vin$ bija
izmantojis bralu prieksa Jeruzaleme (Apd 11:4—17). Dievs pats bija paradijis Savu apstiprina-
jumu Kornelija ticibai (kaut ari vins bija neapgraizits pagans), dodot vinam un vina saimei
tadu pasu Gara davanu, kadu Vins bija devis apustuliem Vasarsvetkos.

Sava dieviskaja aizgadiba Dievs bija izmantojis tik redzamu personibu ka Péteri, lai parlie-
cinatujudu ticigos, ka Vins neskiro judus un paganus attieciba uz glabsanas jautajumu. Pat
javiniem trukst Skistijoso Vecas Deribas noteikumu un regul&jumu labumu, ticigie pagani
nevaréja vairs ilgak tikt uzskatiti par neskistiem, jo Dievs pats bija Skistijis vinu sirdis. Petera
pedejais apgalvojums izklausijas |oti lidzigs tam, ko mes gaiditu no Pavila: “Meés ticam, ka
caur Kunga Jézus zelastibu tiksim izglabti tapat ka vini” (Apd 15:11).

Izlasi Apd 15:13—21. Kadu risinajumu paganu problemai ierosinaja Jekabs?

Jekaba runa norada, ka vins$ bija varas pozicijas (salidzini ar Apd 12:17, 21:18, Gal 2:9,12).
Lai ari ko vins domaja ar Davida sabruku$a nama atjaunosanu, kas Amosa pravietojuma
attiecas uz Davida dinastijas atjaunoSanu (Am 9:11,12), Jekaba galvenais nodoms bija pa-
radit, ka Dievsjau ir nodrosinajis paganiem iespéju pievienoties atjaunotajai “Dieva tautai”,
tada veida klustot par Israéla daju.

Pateicoties tam, vina lemums bija, ka paganu atgrieztajiem nav jauzliek nekadi lielaki
ierobezojumi ka svesiniekiem, kas véléjas dzivot Isra€la zeme.
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TRESDIENA, 22. AUGUSTS

Apustuliskais dekrets

Izlasi Apd 15:28, 29. Kadus Cetrus aizliegumus koncils nolema uzlikt paganu jaunatgrieztajiem?

Galvenais jautajums, kura de| koncils tika sasaukts, bija apmierinosi atrisinats. Ta ka
glabsana ir Zelastiba, ticigie pagani tika atbrivoti no apgraizisanas, kad vini pievienojas
draudzei. Tomer viniem bija jaatturas no cetram lietam: (1) galas, kas tika pienesta elkiem
paganu ritualos un tad pasniegta templa ritualos vai pardota tirgd, (2) asins lietosanas
uztura, (3) no Znaugtu dzivnieku galas, tas ir, galas, kuras asinis nav notecinatas, un (4) no
seksualas amoralitates tas dazadajas formas.

Lielaka dala kristieSu musdienas uzskata uztura aizliegumus (1-3) parislaicigiem ieteiku-
miem. Ta ka judiem tie bija 1pasi riebigi, aizliegumi—vini apgalvoja—bija ar noliku uzcelt
tiltu starp plaisu, kas atradas starp judiem un paganu ticigajiem. Biezi ari tiek apgalvots, ka
visi citi Vecas Deribas likumi, tai skaita 3. Mozus gramata aprakstitie partikas likumi (3Moz 11)
un sabata bauslis (2Moz 20:8—11), kas nebija minéti saraksta, kristieSiem vairs navjaievero.

Tacu ta saucamais apustuliskais dekréts nebija ne islaicigs, ne jauns kodekss kristigaja
etika, kas izsledza visu citu, kas bija saistits ar Veco Deribu. Svéta Gara vadiba (Apd 15:28)
apustuli un draudzes vecaji atjaunoja 3Moz 17.-18. nodalas reguléjumus tikai attieciba uz
Israéla dzivojosajiem svestautieSiem.

3Moz gramatas konteksta Sie aizliegumi nozimeéja atteiksanos no paganisma.Jebkuram
svesSiniekam, kurs vél€jas dzivot Isragla, bija jaatsakas no Siem paganuieradumiem, pie ka
vini bija pieradusi (3Moz18:30). Lidzigi ikvienam ticigajam paganam, kas vel€jas pievienoties
draudzei, bija jaienem stingra nostaja pret paganismu.

Tomer tas bija tikai pirmais solis. Kad tas tika sperts, no ikviena sagaidija paklausibu
Dieva gribai, ieverojot Sos baus|us, kas bija universali, pastavéeja jau pirms Mozus un nebija
ceremoniali, ka pieméram, sabats (1Moz 2:1-3) un atskiriba starp skistu un neskistu partiku
(1Moz 7:2).

Tas, ka dekréts nebija islaicigs, ir skaidrs, pieméram, no Atkl 2:14, 20, kur pirmais un
pédgjais aizliegums tika atkartoti, netiesi ietverot ari paréjos divus. Vesturiskie pieradijumi
parada, ka Sis dekréts kristiesu vid tika uzskatits par normativu vél ilgi pecJaunas Deribas
sakumposma.

Ka mes varam iemdcities atrast laiku, lai apsestos kopa, ieklausitos cits cita un cienosa un
pazemiga gara atrisinatu stridigus jautajumus?




CETURTDIENA, 23. AUGUSTS

Vestule no Jeruzalemes

Izlasi Apd 15:22—29. Kadi papildu pasakumi tika pienemti Jeruzalemes draudze attieciba uz
koncila lemumu?

Pirmais pasakums bija uzrakstit vestuli paganu ticigajiem, lai informétu vinus par to, kas
ir nolemts. VVéstule, rakstita Jeruzalemes apustulu un vecaju varda, bija oficials dokuments,
kas atspoguloja Jeruzalemes draudzes parakumu—skaidrs, ka apustulu vadibas de| —par
citam kristiesu kopienam. Rakstita 49. gada, kas visdrizak ir koncila gads, $i véstule ir viens
no senakajiem kristieSu dokumentiem, kas mums ir pieejams.

Jeruzalemes koncils nolema ariiecelt divus delegatus, Judu un Silu, lai tie pavada Pavilu
un Barnabu uz Antiohiju. Vinu uzdevums bija nogadat vestuli un apstiprinat tas saturu.

Izlasi Apd 15:30—33. Ka draudze Antiohija reageja uz vestuli?

Kad vestule tika lasita, draudze bija liela prieka pilna, jo ta saturéja iedroSinosu vésti: no
paganu atgrieztajiem netika prasita apgraiziSana. Vini ari necéla nekadus iebildumus pret
vestulé izteiktajam prasibam (Cetrkartigais apustuliskais dekréts). Tadejadi tika atrisinata
pirma nopietna Skelsanas agrinaja draudze, vismaz teoretiski.

Koncila nosléguma Jeruzalemes draudzes vadiba pilniba atzina Pavila evangeéliju un
pasniedza vinam un Barnabam sadraudzibas labo roku ka pienemsanas un uzticibas zimi
(Gal 2:9). Tomer tie judu kristiesi, kas turpinaja dzivot saskana ar judu likumu, vel jopro-
jam uzskatija par lielu probléemu baudit sadraudzibu pie galda ar paganiem, kas tik un ta
saskana ar ritualu bija neskisti.

So jautajumu atklzj, pieméram, starpgadijums, kas bija saistits ar Péteri Gal 2:11—14.
“Pat macekli,” saka Elena Vaita, “nebija visi sagatavoti labpratigi pienemt koncila lemumu.”
(‘Apustuju darbi”197. Ipp.)

Esiet godigi pret sevi: cik griiti jums ir biit sadraudziba ar citam rasem, kultiivam un vai sociala-
jam Skiram? Ka juis varat atbrivoties no diskreditejosas attieksmes, kas pavisam noteikti ir

preteja evangelijam?

59



60

PIEKTDIENA, 24. AUGUSTS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

“Atgrieztie judi kopuma nebija noskanoti rikoties tik strauji, ka Dieva aizgadiba pavera
celu. Apustulu darbibas rezultata starp paganiem kluva redzams, ka jaunatgriezto skaits no
siem Jaudim talu parsniedza jaunatgriezto judu skaitu, un pedéjie baidijas, ka tada gadiju-
ma, ja vinu ceremonijas un ierobezojumi ka draudzes bralibas nosacijumi nebus obligati art
paganiem, tad judu nacionalas ipatnibas, kas tos atskira no citam tautam, beidzot izzudis
no to vidus, kas pienem Evangélija vesti.” (Elena Vaita “Apustulu darbi”189. Ipp.)

“Dzivodami dievnama tuvuma, kristigie judi dabigi [ava domam atgriezties pie savas
tautas seviskajam priekSrocibam. Kad tie redzeja kristigo draudzi atskiramies nojudaisma
ceremonijam un tradicijam un saprata, ka tas seviskais svetums, kada bija ietérpti judu
paradumi, driz izzudis jaunas ticibas gaisma, daudzi jutas neapmierinati ar Pavilu, kuru
liela méra uzskatija par $o parmainu iniciatoru. Labpratigi pienemt koncila lemumu gatavi
nebija pat atseviski macekli. Dazi bija centigi ceremonialo likumu aizstavji un uz Pavilu
raudzijas ar nelabveélibu, domadami, ka vina ieskati parjidu saistosajiem likumiem ir parak
brivi” (197. Ipp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Grupa parrunajiet pirmdienas pedéjo jautajumu. Ka mes saprotam faktu, ka piede-
résana “pareizajai” baznicai negaranté glabsanu? Pieméram, senatnes Isra€ls bija “pareiza
baznica’, bet tas nenozimé, ka ikviens, kas tai piederéja, bija glabts. Ja atrasanas patiesaja
draudze negarante glabsanu, kads labums tad ir no piederésanas tai?

2. Ka pienemt neapgraizitos paganus ticigo kopiena—tas bija viens no vissvarigakajiem
administrativajiem jautajumiem, ko piedzivoja pirmkristiesu draudze. Kadi lidzigi jauta-
jumi ir draudze musdienas un ka Apd 15. nodala atklatais paraugs var mums iemacit tikt
ar tiem gala?

3. Lai grupa dazi cilvekiienemjudu nostaju, kas uzskatija, ka paganiem irjaklust vispirms
parjudiem, lai varétu pievienoties draudzei, kas, ka vini redz€ja (un pamatoti), bija Israélam
dotas deribas paplasinajums. Kadi ir vinu argumenti un ka jis varat uz tiem atbildet? Ka
sada diskusija varetu paradit mums, kapécjautajumi, kas misdienas skiet tik skaidri, tajos
laikos varéja likties gruitaki neka mums tagad?



