12. TEMA 14.-20.  DECEMBRIS

KA TIKT GALA
AR SLIKTIEM
LEMUMIEM?

NEDELAS PETIJUMIEM:
Neh 13:23—25; 5Moz 7:3, 4; 2kor 6:14; Ezr 9, 10; 1kor 7:10-17.

ATMINAS PANTS:

“Mans Dievs, es kaunos un bistos pacelt savu vaigu uz Tevi, mans Dievs, jo misu nozie-
gumi ir augusi pari misu galvam un musu vaina sniedzas lidz debesim” (Ezr 9:6).

zra un Nehemija kjuva par vaditajiem kopienas, kur precesanas ar citam tautam bija
kluvusi par normu. Abi vaditaji bija loti nobaZijusies par to, jo vini gribéja vadit tautu
tuvakas attiecibas ar Dievu. Vini apzinajas negativo ietekmi, kadu neticigie un elku
pieltidzeji vareja atstat uz Isra€la tautu, jo vini bija redzejusi Sausmigas sekas visa vesture.
Kanaaniesu religijas bija izplatijusas visa Israela, un Baala un Aseras pieltigsme notika uz
katra augstaka pakalna. Bez tam paganu dzivesdraugu ietekme uz Israéla gimeném bija
postosa. Bileams ieteica moabieSiem siitit savas sievas pie israelieSiem ka drosu veidu,
lai israelieSi noverstos no Dieva un kristu So sievieSu de|. Diemzel vinam bija taisniba.
Dzivesbiedri ne tikai ietekmegja cits citu, bet tika ietekméta ari vinu bérnu ticiba.
Ko daris Ezra un Nehemija $aja situacija? Vai vini laus tam visam notikt vai nostasies
pret to? Saja nedéla més apliikosim, ka abi vaditaji risinaja $o jautajumu.

Liidzu, iepazisties ar Sis nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 21. decembri.
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SVETDIENA, 15. DECEMBRIS

Nehemijas reakcija

Izlasi Neh 13:23—25. Kas Seit notika, un ka mes varam izskaidrot Nehemijas reakciju Saja
situacija?

Ta ka bérni nerunaja aramiesu valoda (gustniecibas laika izmantota valoda) vai ebreju
valoda, vini nevaréja saprast Rakstu macibas. Ta bija reala probléma, jo zinasanas par
Dieva atklasmi varéja tikt izkroplotas vai pat pazust. Rakstu macitaji un priesteri skaidroja
Toru galvenokart aramiesu valoda, lai sludinasana biitu skaidra tautai. Ta ka mates bija
no Amonas, Asdodas un Moaba zemes un bija parasti galvenas bérnu apriipétajas, nav
nekads parsteigums, ka bérni nerunaja tévu valoda. Valoda, kura mes runajam, nosaka
to, ka mes domajam par dazadiem konceptiem, jo mes izmantojam Sis kulturas vardu
krajumu. Bibeles valodas neprasana varéja nozimet vinu ipasas identitates zaudesanu.
Tapéc Nehemijam tas bija neiedomajami, ka gimenes zaud€ja saskarsmi ar Dieva Vardu
un rezultata savu saikni ar dzivo Dievu, ebreju Kungu.

Bibeles pétnieki norada, ka Nehemijas riciba, visticamak, bija |auzu publisks apkau-
nojums ka dala no noteikta soda taja laika. Lasot, ka Nehemija vinus noraja un noladeja,
mums nevajadzetu domat, ka Nehemija izmantoja nekitru valodu un lamuvardus, bet
drizak vins$ tiem izteica deribas lastus. 5SMoz 28. nodala ir uzskaititi lasti, kas notiks ar
tiem, kas bus lauzusi deribu. Loti iespejams, ka Nehemija izvelgjas Bibeles vardus, lai
liktu viniem saprast savu nepareizo ricibu un sliktas izvéles sekas.

Un, kur ir rakstits “pat situ dazus no viniem un plésu vinu matus” (Neh 13:25), Nehemija
nerikojas atriebigi vai dusmas; si$ana tolaik bija noteikts publiskas sodisanas veids. Sada
uzvediba tika izmantota tikai pret “daziem”, kas norada uz vaditajiem, kas izraisija un
veicinaja o nepareizo uzvedibu. Sai darbibai vajadzéja kalpot ka publiskas apkauno-
$anas metodei. Nehemija grib&ja parliecinaties, ka cilveki saprot savas izvéles ietekmi
un rezultatu, kas tai seko.

Ka tev vajadzetu reaget, saskaroties ar, tavuprat, nepareizu ricibu draudze?
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Nehemijas rajiens

Izlasi Neh 13:26, 27. Ko tas mums parada, cik svariga ir Bibeles vesture ka informdacijas
avots, kas bridina no briesmam novirzities no pareiza cela?

Salamans tika vadits dzilak greka ar izdaritajam izvelem. Butu pareizi teikt, ka Salamans
izraisija savu sagravi, nepaklausot Dieva pavelei, kas tika dota Isra€la keninam: “Vins ari
nedrikst apnemt daudzas sievas, lai vina sirdsprats nenogrieZas no Ta Kunga; lai vins ari
parak daudz nekraj sev sudraba un zelta” (5Moz 17:17). Salamana dzive ir izmantota ka
negativs piemers: vins ne tikai appreceja vairak neka vienu sievu, bet, ka Nehemija norada,
vin$ izvel€jas sievietes, kas nepieltidza Dievu.

Kapec Nehemijam bija taisniba, norajot tautu par precesanos ar paganiem? 1Moz 6:1—4;
1Moz 24:3, 4; 1Moz 281, 2; 5Moz 7:3, 4 un 2kor 6:14.

Pavéle neprecéties ar cittautieSiem nebija saistita ar nacionalismu, bet gan ar elku
pieltgsmi. Cilveki Bibele prec€jas ar tiem, kas nebija israeliesi. Mozus apprecéja Ciporu,
midianie$u sievieti; Boass apprecéja Ruti, moabieti. Seit jautdjums par precésanos ar
citam tautam ir saistits ar kada apprecésanu, kas ir no atskirigas ticibas, nevis bez ticibas.
Problema bija ta, ka cilveki Ezras un Nehemijas laika neizvelgjas preceties ar tiem, kas tic
Dievam. Ri¢ards Davidsons gramata “Flame of Yahweh” apliecina: “Edens plans laulibai
.. prasija abu partneru savstarpéju papildinasanu garigaja ticiba, ka ari citas svarigas
vertibas.” (Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 2007, 316. [pp.) Paganu sievas $aja
stasta neizvelgjas atteikties no elku pieligsmes. Rezultata Nehemija varbiit bija vairak
apbédinats neka atriebigs cilveku izveles del, jo vinam tas paradija patiesas nodosanas
Dievam triakumu.

Bibele dod mums formulas tadai ricibai, kas palidzés mums palikt iesaknotiem Dieva
un kas ir paredzetas, lai vairotu masu laimi. Tada pasa veida pavéle savienoties lauliba
zemviena un ta pasajlga ir dota, lai palidzeétu mums nodzivot labaku dzivi un iedrosinat
kopigu nodosanos Dievam.

Kadus principus mes varam panemt no Siem zinojumiem miisdiends, kas var palidzet
mums pasargat savu ticilbu un savas gimenes ticibu?




OTRDIENA, 17. DECEMBRIS

Ezra rikojas

Izlasi Ezvas 9. nodalu. Ka Ezra reageja, kad izdzirdeja par israeliesu laulibam ar citam
tautam? Ezr 9:1 un 2 apliecina, ka laudis nebija “noskirusies”. \Vards “noskirties” ir izman-
tots ari Sados pantos: 3Moz 10:10; 11:47; 2Moz 26:33; 1Moz 1:4, 6, 7, 14, 18. Ka Si varda
lietosana attiecas uz jautajumu, kas saistits ar ticigo precesanos ar neticigajiem?

Laudis naca pie Ezras ar precesanas jautajumu. Terminologija, ko vini izmantoja,
uzskaitot tautas, kas bija iesaistitas riebigas darbibas, paradija vinu Toras zinasanas,
jo saraksts ir nemts tiesa veida no Bibeles zinojumiem. Interesanti, ka zinas Ezram
atnesa laicigie vaditaji, jo pat garigie tautas vaditaji — priesteri un leviti — bija vainigi
$aja parkapuma.

“Petot celonus nonaksanai Babilonijas gusta, Ezra bija atradis, ka Israéla atkrisana
|oti nozimigu lomu spelé€ja tiesi sajauksanas ar paganu tautam. Vins saprata, ka, ja tie
bitu paklausijusi Dieva pavélei tureties atskirti no apkart dzivojosajiem laudim, tad tiktu
pasargati no daudziem nepatikamiem un pazemojosiem piedzivojumiem. Tagad, dzirdot,
ka pat vadosie viri, nenemot véra pagatnes macibas, ir uzdrosinajusies parkapt likumus,
kas doti, lai pasargatu no atkrisanas, vins sava sirdi |oti uztraucas. Ezra pardomaja, cik gan
laipns ir bijis Dievs, atlaudams savai tautai atkal dzivot dzimtené, un to parnéma taisnigas
dusmas un skumjas par tas nepateicibu.” (“Praviesi un kénini”, 620. Ipp.)

Vards “noskirt” ir izmantots, runajot par pretéjam vienibam. Patiesiba tas norada uz
pilnigiem pretstatiem. Ar So apgalvojumu |audis apliecinaja ieprieks€jas zinasanas un
izpratni par Dieva paveéli netuvoties viltus religijam. Vini saprata, ka neviens nevar teikt,
ka precésanas ar cilveku, kuram ir atskirigi uzskati, neietekmes laulibas attiecibas un to,
ka vini audzinas savus bérnus. Vini saprata, cik nopietna ir kluvusi situacija.

Ko mes varam darit, lai uzturetu dzivu tictbu miisu majas un gimenes, pat ja mes pagatne
esam pienemusi nepareizus lemumus?
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TRESDIENA, 18. DECEMBRIS

Ezras darbi

Izlasi Ezr 10. nodalu. Ka Ezra un vaditaji keras pie jautajuma par laulibam ar cittautie-
Siem?

Visa sanaksme noléma siitit svesas sievas prom. Parsteidzosi, ka pat tie, kas bija vinas
apprecejusi, piekrita planam, iznemot Cetrus virus, kas nosaukti varda Ezr 10:15. Judi
apsolija stitit savas sievas prom, un, lai plans varetu istenoties, bija vajadzigi tris menesi.
Beigas 111judu viri aizsltija savas sievas prom (Ezr 10:18—43). Interesanti, ka pedéjais pants
(Ezr 10:44) apliecina, ka daZas no §im jauktajam laulibam jau bija bérni. Sttit prom no
gimenes mati ar bérniem neskiet logiski, un mums tas ari neskiet pareizi. Tomér mums
ir jaatceras, ka Sis bija unikals laiks, kad Dievs ar judu tautu saka jaunu posmu un sava
zina ari tauta saka jaunu dzivi ar Vinu. Pilniga sekosana Dievam prasija radikalu ricibu.

Specifiskie vardi, kas tika izmantoti Ezr 10:11, 19 “Skirties” (badal) un “atlaist” (yatza)
netiek izmantoti nekur citur Bibel€, lai runatu par skirSanos. Ezram vajadzeja zinat
terminus, ko parasti izmantoja SkirSanas apzimesanai, bet vins izvel€jas tos nelietot. Tapéc
ir skaidrs, ka Ezra neuzskatija laulibu par derigu pec tam, kad tika atklats, ka ir parkapta
Tora. Citiem vardiem, lauliba tiek anuléta, jo ta ir pret€ja likumam. Tatad notika nederigu
laulibu anulésana. Tomér mums nav dota informacija par to, kas notika ar sim sievam
un bérniem un kada bija $is ricibas ietekme uz kopienu. Saskana ar ta laika tradiciju,
ieprieksejiem viriem bija japarupejas par savu ieprieksejo sievu un vinu bernu parcelsanos.
Sievas parasti atgriezas savas dzimtajas téva majas.

Pec kada laika dazijudu viriesi atkal saka preceties ar neticigajiem, un varbut dazi pat
atgriezas pie sievam, ko bija aizstitijusi prom. Risinajuma islaicigais raksturs var biit saistits
ar cilveka dabu, kapumiem un kritumiem taja, cik liela ir miisu nodo$anas Dievam. Pat
ja uzskatam sevi par stipriem kristieSiem, mums jaatzist, ka esam piedzivojusi periodus,
kad bijam mazak nodevusies Dievam un kad musu gaitas ar Vinu varétu drizak aprakstit
ka neesosas. Diemzel cilvekiem jacinas ar Dieva noliksanu pirmaja vieta.

Kada ir bijusi tava pieredze ar briziem, kad nodosanas Dievam ir mazaka? Ko tu esi iema-
cijies no Siem piedzivojumiem?




CETURTDIENA, 19. DECEMBRIS

Lauliba musdienas

No ta, ko esam lasijusi Ezras un Nehemijas gramatas parjaukto laulibujautajumu, ir
skaidrs, ka Dievs laulibu uztver nopietni un ka ari mums ta vajadzetu darit. Mums vaja-
dzetu ar lugSanam pardomat, kurs buis musu laulibu partneris, un lemuma pienemsana
ieklaut Dievu. Mums vajadzétu pienemt [eEmumu biit uzticigiem Dieva principiem, kas
var mus pasargat no lielam bedam un nelaimes.

Ka Pavils risinaja jautajumu, kur kristietim bija neticigs dzivesbiedrs? Riipigi izpeti 1kor
7:10—17. Ka mums vajadzetu skatities uz laultbam, kurds nav viens un tas pats “jigs”?

Ta ka mums Bibelé nav siki izstradatu norazu, ko darit arjauktu ticibu laulibam, nebiitu
gudri un nesaskanétu ar $i panta un ta principu noltiku, ja més apgalvotu, ka skirsanas
no neticiga dzivesdrauga ir pareiza pieeja un ka, balstoties uz So Ezras zinojumu, ta butu
ieteicama. Ezras un Nehemijas situacija bija ipasa un saskana ar Dieva gribu (Ezr10:11),jo
bija apdraudéta visas Isra€la kopienas nakotne un pieltigsme. Vini zaudéja savu identitati
ka dziva Dieva pieludzeji.

Més zinam, ka jidu apmetné Elefantina Egipté (vienlaikus ar Ezras un Nehemijas
notikumiem) vaditaji pielava jauktas laulibas un attistija jauktu religiju ar Jahvi un vina
paganu dzivesbiedri dievieti Anatu. Bez tam tika apdraudéta mesianiska linija. Tapéc
So vienreiz€jo notikumu nevajadzéetu uzskatit par vadlinijam laulibu un gimenu izjauk-
Sanai ikreiz, kad kads ticigais apprec neticigo. Ta vieta zinojums parada augsto vertibu,
kadu Dievs pieskir vienadiem jugiem lauliba. Satans ir priecigs, ja més apprecamies ar
cilveku, kas neveicina miisu nodosanos Dievam, jo dvese|u ienaidnieks zina —ja abiem
dzivesbiedriem biis vienada parlieciba, vini bis stipraki Dieva darba.

Lai gan Bibele dod skaidru padomu pret nevienlidzigiem jugiem lauliba (2kor 6:14),
mes varam ari atrast pantus, kuros atklajas Zelastiba pret tiem, kas ir izdarijusi preteju
izveli. Dievs tiem, kas ir apprecejusi neticigos, dod speku biit uzticigiem Dievam un saviem
dzivesdraugiem. Dievs neatmet ms pat tad, ja més izdaram izveli, kas ir pretéja Vina
gribai, un, ja mes ludzam Vinu péc palidzibas, Vins to nodrosinas. Tas nenozimé, ka més
varam darit, ko vien gribam, un tad gaidit, lai Dievs mus tik un ta sveti. Drizak tad, kad
meés nakam pie Vina ar savu vajadzibu un pazemigu sirdi, Vins vienmeér uzklausa. Bez
Dieva zelastibas nebiitu ceribas nevienam no mumes, jo mes visi esam grécinieki.
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PIEKTDIENA, 20. DECEMBRIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:
Elena Vaita “Praviesi un kenini”, nodala “Reformacija’ (669.—678. Ipp.).

“Caklums Kunga noziméta pienakuma izpildé ir istas religijas svariga sastavdala.
Cilvekam apstakli jaizlieto ka Dieva sagadati darbariki, lai izpilditu Vina gribu. Ar atru
un iz8kirosu ricibu ista laika var giit spoZas sekmes, kameér vilcinasanas un nolaidiba nes
zaudéjumus un apkauno Kungu. Ja Dieva darba vaditaji nav dedzigi, ja tie ir vienaldzigi
un strada bezmeérkigi, tad draudze bus bezriipiga, kiitra un izpriecas milosa, bet, ja vadi-
taji nenoversoties seko svetam mérkim kalpot Dievam un vienigi Vinam, tad |audis bis
vienpratigi, ceribas pilni un energiski. Dieva Vards parpilniba atklaj asus, uzkritosus pret-
status. Greks un svetums nostadits viens otram blakus, lai, tos uzlikodami, més no viena
atteiktos un otru pienemtu.” (Elena Vaita “PravieSi un kénini”, 676. [pp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Lasot Sos stastus, klust skaidrs, ka daudzi no Siem cilvekiem nebija nolikusi Dievu
pirmaja vieta, un tiesi tapéc vini izvelejas paganu sievas. Tadéjadi Ezra neatstaj vinus vien-
karsiistenot savus planus, bet mégina norat un izlabot vinus, cerot panakt parmainas. Vai
parmainas notika? Izmainot vinu uzvedibu, vai vini mainijas ar ieks€ji? Vai vinu nodosanas
Dievam patiesam pieauga? Kadi mums ir pieradijumi, ka daudzi no viniem nemainijas?
Ko més varam macities no vinu kladam par to, cik svariga ir sirds parmaina?

2. Ka més varam palidzet tiem musu draudzes locekliem, kam jacinas ar negudru
laulibu raditam problemam?

3. Lai gan Dieva principi ir muZzigi un absoluti, kulttras liela méera atskiras. Kapec mums
vajadzetu paturét prata sis atskiribas, meéginot attiecinat Dieva principus uz misu pasu
dzivi un situacijam?



