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NEDELAS PETIJUMIEM:
Dan 6,15am 18:6—9, Mt 6:6, Apd 5:27-32, Mk 6:14—29, Ebr 11:35-38.

ATMINAS PANTS:
“Daniéls bija paraks par visiem parraugiem un satrapiem, jo vinam bija izcils prats, tade|
kenins grib&ja vinu iecelt par visu valsti” (Dan 6:4).

ec tam, kad medopersiesi bija ienémusi Babiloniju, médietis Darijs atzina Daniéla

gudribu un uzaicinaja vinu stradat jaunaja valdiba. Sirmais pravietis tik liela mera

bija paraks sava sabiedriskaja darbiba, ka jaunais kénins iecéla vinu par premjermi-
nistru medopersiesu valdiba.

Tomer, nodalai turpinoties, Daniéls piedzivo kaut ko tadu, ko atbilstosi varétu saukt par
pirmo greku — greizsirdibu. Tomer, pirms stasts beidzas, més varam redzet, ka Daniéls ir
uzticigs ne tikai saviem laicigajiem pienakumiem medopersiesu valdiba, bet, kas ir vissva-
rigakais, —ari savam Dievam. Un més varam bt drosi, ka vina uzticiba Dievam liela méra
tiesa veida ietekmé vina uzticibu ari citas jomas.

Daniéla piedzivotas vajasanas kalpo ka paradigma Dieva |laudim gala laika. Stasts nepa-
saka to, ka Dieva |audim tiks aiztaupiti parbaudijumi un cieSanas. Toties tas garanté, ka
konflikta ar launo labais beigas uzvarés un Dievs attaisnos Savus laudis.

Liidzu, iepazisties ar Sis nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 15. februari.
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SVETDIENA, 9. FEBRUARIS

Creizsirdigas dveseles

Pat debesis, pilniga vide, Lucifers izjuta greizsirdibu pret Kristu. “Lucifers bija skaudigs
un greizsirdigs pret Jezu Kristu. Tomeér, kad visi engeli zemojas Jezus prieksa un atzina Vina
parakumu, augsto autoritati un taisnigo valdisanu, vins zemojas lidz ar viniem. Bet vina
sirds bija pildita ar skaudibu un naidu.” (Elena Vaita “The Story of Redemption”, 14. Ipp.)
Creizsirdiba ir tik bistamas jutas, ko kultivet, ka desmit baus|os [idz ar aizliegumu nogalinat
un zagt ir ari bauslis pret iekarosanu (sk. 2Moz 20:17).

Izlasi Dan 6:1—5 kopa ar 1Moz 37:11 un 1Sam 18:6—9. Kada loma visos Sajos stastos ir greiz-
sivdibai?

Daniéela administrativas spejas sajusminaja keninu, bet radija greizsirdibu citos iereédnos.
Lai atbrivotos no vina, ierédni sazvergjas, apsudzot vinu korupcija. Bet, lai cik daudz vini
mekl&ja, viniem neizdevas atrast nekadas kltidas Daniéla vadisana. “Bet parraugi un satrapi
mekléja iemeslu apstidzet Danielu valsts lietas, tacu nespeja atrast nevienu kludu, jo vins
bija uzticams, un neviena lieta tie neatrada nedz nolaidibu, nedz klidu” (Dan 6:5). AramieSu
vardu, kas tulkots ka “uzticams”, var tulkot ari ka “uzticibas cienigs”.

Daniélsir bezvainas. Nav neka, par ko ierédni varétu vinam izvirzit apsudzibu. Tomér vini
ariierauga, cik Daniéls ir uzticigs savam Dievam un cik paklausigs vins ir Dieva likumam. Ta
vini driz saprot, ka, lai iedzitu Dani€lu sturi, viniem ir jarada situacija, kura Daniéls piedzi-
votu dilemmu paklausit vai nu Dieva likumam vai impérijas likumam. No ta, ko ierédni
bija uzzinajusi par Daniélu, vini bija pilniba parliecinati, ka atbilstoSos apstaklos vins Dieva
likumu uzskatis par augstaku neka imperijas likumi. Kada lieciba Daniela uzticibai!

Kada veida cinas ar greizsirdibu jums ir nacies piedzivot, un ka jiis tikat ar tam gala? Kapec
greizsirdiba iv tik navejosa un kroplojosa gariga nepilniba?




PIRMDIENA, 10. FEBRUARIS

Sazverestiba pret Danielu

Izlasi Dan 6:6—9. Kads plans slepjas aiz $1dekreta? Ka tas nostrada uz kenina iedomibu?

Varbut Darijs izskatas mulkis, izsludinadams dekretu, kuru vins driz velas atsaukt. Vins
iekrit ierednu izliktaja slazda, kas ir pietiekami gudrs, lai speletos ar nesen nodibinatas
valsts politiskajiem apstakliem. Darijs valdibu ir decentraliz€jis un iecelis 120 satrapus, lai
padaritu administresanu efektivaku. Tomér $ada riciba ietver riskus ilgtermina. letekmigs
parvaldnieks var viegli veicinat sacelSanos un saskelt valsti. Tapéec likums, kas liek visiem
pielugt tikai keninu trisdesmit dienas, skiet laba strategija, lai veicinatu lojalitati keninam.

Nav pieradijumu, ka Persijas kénins kadreiz biitu pieprasijis sev dievisku statusu.
Neskatoties uz to, dekréts varétu bit ar noliiku padarit kéninu par vienigo dievu parstavi
trisdesmitdienu laika. Tas ir, [igSanas dieviem bijajapienes ar vina starpniecibu. Diemzel
kenins neizpetija motivaciju, kas slépjas aiz 1 ierosinajuma. Tapéc vin$ nesaprata, ka
likums, kas it ka domats, lai novérstu sazverestibu, bija domats ka sazvérestiba, lai ievai-
notu Daniéelu.

Divi likuma aspekti ir pelnijusi masu uzmanibu. Pirmkart, sods par parkapumu ir
iemesana lauvu bedre. Ta ka sada veida sodisana nekur citur nav apstiprinata, tas varetu
but Daniela ienaidnieku ar nodomu radits ierosinajums. Seno Tuvo Austrumu monarhi
lika lauvas kratinos, lai atbrivotu noteiktos gadijumos medibu noliikos. Tapéc lauvu bija
pietiekami, ja kads uzdrosinatos parkapt kenina dekrétu. Otrkart, dekretu nevar mainit.
Mediesu un persiesu likumu nemainigums ir minéets ari Est1:19 un Est 8:8. Diodors Sikulus,
sens grieku vésturnieks, piemin gadijumu, kad Darijs |1l (nesajauciet ar Dariju, kas minéts
Daniéla gramata) mainija savas domas, bet nevaréja vairs atcelt naves spriedumu, ko vins
bija uzlicis nevainigam cilvekam.
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OTRDIENA, 11. FEBRUARIS

Daniela lugs
“Bet, kad tu lidz, tad ieej sava kambari un, durvis aizsledzis, lidz savu Tevu apsleptiba,
un tavs Tevs, kas redz apsléptiba, tevi atalgos” (Mt 6:6).

Izlasi Dan 6:10. Kapec Daniels vienkarsi neliidz klusinam, ta, lai neviens vinu neredz?

Daniéls ir pieredzgjis valstsvirs, bet, pari visam, vins ir Dieva kalps. Ka tads vins ir vienigais
valdibas loceklis, kas var saprast, kas ir apslépts aiz kénina dekreta. Darijam dekréts liekas ka
iesp€ja stiprinatvalsts vienotibu, bet sazvérniekiem ta ir stratégija, ka atbrivoties no Daniéla.

Protams, patiesie iemesli un motivi sazverestibai ir kosmiska cina starp Dievu un
launa spekiem. Saja laika (539. g. pr. Kr.) Daniéls jau ir sanémis atklasmes, par kuram
zinots Dan 7. nodala (553. g. pr. Kr.) un 8. nodala (551. g. pr. Kr.). Tapéc vins var saprast kara-
lisko dekretu ne tikai ka cilveku politikas jautajumu, bet ka $i kosmiska kara izpausmi.
Cilveka Déla atklasme, nododot valstibu Visaugsta tautai, un engela mierinosa klatbiitne
(Dan 7. nodala) varbiit deva vinam drosmi staties preti draudosajai krizei. Vins varbiit
ari atspoguloja savu draugu piedzivojumu, kas bija pietiekami drosmigi, lai statos preti
Nebukadnécara dekréta izaicinajumam (Dan 3. nodala).

Tapéc vin$ nemaina savus svetbrizu ieradumus, bet turpina So praksi, liidzot tris reizes
dienaarskatu pretJeruzalemi. Neskatoties uz aizliegumu pieltgt kadu citu dievu, iznemot
keninu, Daniéls necensas noslépt vai nomaskeét savu ligsanu dzivi So kritisko trisdesmit
dienu laika. Vins ir absoluta mazakuma, jo vins ir vienigais starp desmitiem valdnieku un
citu ierednu, kas uzdrosinas nostaties pret kénina dekrétu. Ar savu atklato ligsanu dzivi
vin$ demonstre, ka lojalitate Dievam vinam ir augstaka prioritate par lojalitati keninam
un vina negrozamajiem dekrétiem.

Izlasi Apd 5:27—32. Lai gan bridinajums Seit ir skaidrs, kapec mums nevajadzetu vienmer

but parliecinatiem, ka tas, ko mes daram, nostajoties pret cilveku likumiem, patiesam

ir Dieva griba? (Galu gala padomajiet par daudzajiem cilvekiem, kas bijusi gatavi doties

nave, lai nenodotu savu ticibu vai ticibas sistemu, ko mes uzskatam par nepareizu!)




TRESDIENA, 12. FEBRUARIS

Lauvu bedre

Izlasi Dan 6:11—23. Ko kenins saka Danielam, kas atklaj to, cik Daniels iv specigs un uzti-
cams liecinieks Dievam?

Sazvernieki driz pamana Daniélu lidzam —tas ir, darot tiesi to, ko dekreéts ir aizliedzis.
Un, nesot apstidzibu kenina prieksa, vini runa par Daniélu nicinosa veida: “Daniéls, viens
no Jadas trimdiniekiem” (Dan 6:13). Vinu acis viens no galvenajiem impérijas ierédniem,
kénina iemilotais ierédnis, nav nekas vairak ka “gtisteknis”. Pie tam vini sakuida kéninu pret
Danielu, sakot, ka Daniéls “nenem véra nedz tevi, kénin, nedz tevis parakstito aizlieguma
paveli”. Tagad kénins saprot, ka vin$ ir ievilinats slazda, parakstot dekretu. Pants pasaka,
ka vins “apsvera sava prata, ka glabt Daniélu. Lidz saules rietam vins centas to atbrivot”
(Dan 6:14). Bet nav neka, ko vins var darit, lai glabtu pravieti no nolemta soda. MédieSu un
persieSu negrozamais likums irjaizpilda lidz pedéjam burtam. Tadéjadi kénins, kaut ari negri-
bigi, izdod paveli iemest Dani€elu pie lauvam. Bet, to darot, Darijs izsaka kadu blavu ceribu,
kas izskan ka ltig$ana: “Tavs Dievs, kam tu kalpo bez mitésanas, tas lai izglabj tevi” (Dan 6:16).

Bibeles pants nepasaka, ko Daniéls dara starp lauvam, bet mes varam pienemt, ka vins
[idza. Un Dievs pagodinaja Daniéla ticibu, stitot Savu engeli vinu pasargat. No rita Daniéls
ir neskarts un gatavs atsakt savu darbibu valdiba. Komentejot o epizodi, Elena Vaita saka:
“Dievs nenoversa Daniéla ienaidnieku planu iemest vinu lauvu bedré. Vins [ava [aunajiem
engeliem un cilvékiem tik taluistenot savu nodomu. Bet Vins padarija Sava kalpa atbrivosanu
vel ieverojamaku un patiesibas un taisnibas ienaidnieku sakavi vel pilnigaku.” (‘Praviesi un
kenini”, 543., 544. Ipp.)

Kaut aviSim stastam ir laimigas beigas (vismaz Danielam), ka iv ar tiem stastiem, art
Bibele atrodamajiem (sk., piemeram, Mk 6:14—29), kas nebeidzas ar atbrivosanu? Ka
mums tos saprast?

51



CETURTDIENA, 13. FEBRUARIS

Attaisnosana

Izlasi Dan 6:24—28. Kadu liecibu kenins sniedz par Dievu?

Svarigs punkts stastijuma ir fakts, ka Darijs slave Dievu un atzist Dieva virsvaldibu. Ta ir
slavas un atziSanas izpausmju kulminacija, kas tiek pienesta Dievam ieprieksejas nodalas
(Dan 2:20—23, Dan 3:28, 29, Dan 4:1-3, 34—37). Lidzigi Nebukadnécaram Darija reakcija uz
Daniélaatbrivosanuir Dieva slavésana. Betvins dara arivél vairak: vins atsauc savu ieprieksejo
dekretu un pavel: “Visa manis parvalditaja valsti ikviens lai dreb un bistas Daniela Dieva”
(Dan 6:27).

Ja, Daniéls tiek brinumaina karta izglabts, vina uzticiba tiek atalgota, launais tiek sodits,
Dieva gods un vara attaisnota. Bet mes Seit redzam mazu paraugu tam, kas notiks universala
meéroga: Dieva |audis atbrivoti, |aunais sodits un Kungs attaisnots universa prieksa.

Izlasi Dan 6:25. Ko mes varetu Saja panta uzskatit drizak par satraucosu un kapec?

Seitirkada satraucoga probléma, un tasir sievas un berni, kas, cik mums zinams, ir nevai-
nigi, un tomer cieta to pasu likteni, kads bija vainigajiem. Ka mes varam izskaidrot to, kas
liekas nepareiza taisnibas interpretésana?

Pirmkart, mums vajadzetu atzimet, ka darbibu nolemj un isteno kenins saskana ar
persiesu likumu, kas vainiga sodisana ietver gimeni. Saskana ar senatnes principu visa
gimene nes atbildibu par kada gimenes locekla parkapumu. Tas, protams, nenozime, ka
ta ir pareizi, toties Sis stasts atbilst tam, ko més zinam par Persijas likumiem.

Otrkart, mums jaievero, ka Bibele zino par notikumu, bet neapstiprina kénina ricibu ka
pareizu. Bibele skaidri aizliedz bérnus nogalinat vecaku gréeku dé| (sMoz 24:16).

Piedzivojot lidzigus netaisnibas gadijumus, kadu mierinajumu mes varam giit no tadiem
pantiem ka 1kor 4:5? Ko tas mums atklaj, un kapec tas, kas tur pateikts, ir tik svarigs?
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PIEKTDIENA, 14. FEBRUARIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

Par Daniela atbrivosanu ir zinots Ebr 11. nodala. Ta saucamaja “Ticibas slavas zalée” ir
teikts, ka praviesi—lidz ar citiem sasniegumiem —“aizdarijusi lauvam mutes” (Ebr 11:33).
Tas ir briniskigi, tacu mums irjapatur prata, ka ticibas varoni nav tikai cilveki, kas izbéga no
naves ka Daniéls, bet ari tie, kas drosmigi cieta un gaja boja, ka teikts Ebr 1. nodala. Dievs
aicina kadus liecinat ar dzivi, citus ar navi. Tadejadi Daniela atbrivosanas stasts nepasaka
to, ka atbrivosana tiek pieskirta visiem, ka mes to ari zinam no stastiem par daudziem virie-
Siem un sievietém, kas ir mirusi mocekla nave ticibas Jézum del. Tomér Daniéla briniskiga
atbrivosana parada, ka Dievs valda, un beigas Vins atbrivos visus Savus bérnus no greka un
naves varas. Tas atklasies nakamajas Daniéla gramatas nodalas.

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Franciizis Zans Pols Sartrs reiz rakstija, ka “vislabakais veids, ka aptvert cilveces reali-
tates fundamentalo projektu, ir teikt, ka cilveks ir butne, kura projekts ir biit Dievam”
(Jean Paul Sartre, Being and Nothingness: A Phenomenological Essay on Ontology,
Washington Square Press, 1956, 724. [pp.). Ka tas palidz mums saprast, kapéc kenins iekrit
slazda? Kapec mums visiem vajadzetu uzmanities no tas pasas bistamas tieksmes, lai ari
cik viltigi ta varetu ienakt musos un lai ari kada dzives posma atrodamies? Kados veidos vel
meés varam gribet but “lidzigi Dievam™?

2. Kada veida liecibu més atklajam citiem attieciba uz misu uzticibu Dievam un Vina
likumam? Vai cilveki, kas tevi pazist, domatu, ka tu stavéesi par savu ticibu, patja tas maksas
tev tavu darbu vai pat dzivibu?

3. Ko tu redzi Daniéla, kas padara vinu par cilveku, ko Dievs var efektivi izmantot Savu
nodomu Tstenosana? Ka tu vari ar Kunga palidzibu vairak attistit tadas pasas rakstura
ipasibas?

4. Kados veidos Daniels vareja tikt attaisnots, nolemjot izmainit savu ligsanas veidu
dekreta del? Vai tas butu bistams kompromiss?Ja ja, tad kapec?
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