1. TEMA 26 SEPTEMBRIS — 2. OKTOBRIS

AUDZINASANA
EDENES DARZA

NEDELAS PETIJUMIEM:
1Moz 2:7-23; 1Moz 3:1-6; 2P&ét 1:3—11; 2Pet 2:1—17; Ebr13:7,17, 24.

ATMINAS PANTS:

“Redzi, varens ir Dievs, un lielas lietas Vins veic ar Savu speku; kas ir tads lietpratéjs ka
Vins?” (Ij 36:22).

ielaka dala Bibeles pétnieku zina stastu no 1Moz 1.-3. nodalas un tas galvenos télus:
Dievs, Adams, leva, engeli, &liska. Darbibas vieta ir kra$ns darzs paradize, ko sauc
“Edene’. Skiet, ka scenarijs seko logiskai notikumu sérijai. Dievs rada. Dievs dod nora-
dijumus Adamam un levai. Adams un leva gréko. Adams un leva tiek izraiditi no Edenes.
Tomer, tuvak apliikojot dazas pirmas nodalas no Pirmas Mozus gramatas, pasi skatoties
caur izglitibas prizmu, mes atklasimjaunus ieskatus galvenajos telos, darbibas vieta, stasta.

“Izglitibas sistémai, kas tika izveidota pasaules iesakuma, bija jabiit par paraugu
cilvekam visos laikos. Lai ilustrétu tas principus, Edené, miisu vecaku pirmajas majas,
tika izveidota paraugskola. Edenes darzs bija skolas éka, daba bija macibu gramata, pats
Raditajs bija skolotajs un cilvéces gimenes vecaki bija skoleni” (Elena Vaita “Audzinasana’,
20. lpp¥)

Kungs bija §is pirmas skolas dibinatajs, direktors un skolotajs. Bet, ka més zinam, Adams
un leva beigas izvelgjas citu skolotaju un iemacijas nepareizas macibas. Kas notika, kapéc
un ko més varam macities no $i sena izglitibas zinojuma, kas var palidzét mums, dzivojot
musu laika?

lepazisties ar Sis nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 3. oktobri.

*Seit un turpmak Elenas Vaitas darbiem noraditi originala lappusu numuvi. Tulkojumos latviesu valoda tie parasti noraditi
kvadratiekavas.
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SVETDIENA, 27. SEPTEMBRIS

Pirmaskola

Lai gan més nedomajam, ka darzs varétu biit klases telpa, tas ir [oti atbilstoss, ipasi tads,
kads bija Edené, pilns nesabojatu Dieva radibas bagatibu. No miisu Sodienas perspektivas
ir griiti iedomaties, cik daudz nekritusas butnes nekritusa pasaulé, sanemot tieSas macibas
no sava Raditaja, macijas $aja “klases telpa”.

Izlasi 1Moz 2:7—23. Ko tu vari ieverot Dieva merktieciba, radot, ieradot vietu un nodar-

binot Adamu?

Dievs radija virieti un sievieti pec Savas lidzibas un deva viniem majas un jégpilnu
darbu. Pardomajot skolotaja un skoléna dinamiku, Sis ir idealas attiecibas. Dievs zinaja
Adama spéjas, jo Vins vinu bija radijis. Vin$ varéja macit Adamu, zinot, ka Adams var
realizét pilnu savu potencialu.

Dievs iedeva cilvekam atbildibu, bet Vins ari gribéja, lai vins ir laimigs. Un varbut viena
no metodém, kas dotu vinam laimi, bija uzticét atbildibas. Galu gala kur$ gan negust
gandarijumu— pat laimi—no t3, ka tiek kaut kas uzticéts, un no uzcitigas pienakumu
pildisanas? Dievs pazina Adamasirdi, un Vins zinaja, kas vinam vajadzigs izaugsmei, tapéc
Vin3 uzticgja Adamam uzdevumu riipéties par darzu. “Un Dievs Tas Kungs néma cilveku
un ielika vinu Edenes darza, lai vins to koptu un sargatu” (1Moz 2:15). Pazistot tikai tadu
greka un naves pasauli, ka més to pazistam, mums ir griiti iedomaties, kads bija darbs
un macibas, ko Adams, bez $aubam, guva, stradajot savas darza majas un tas uzturot.

1Moz 2:19-23 Dievs rada Adamam dzivniekus ka draugus, un Vins rada ari levu ka Adama
sievu. Dievs zinaja, ka Adamam vajag draugu un paligu, tapéc ving radija sievieti.

Dievs ari zinaja, ka cilvekam ir vajadzigs but tuvas attiecibas ar Vinu, tapéc Vins radija
intimu vietu Edené darza robezas. Tas viss liecina par Dieva mérktiecibu radi$ana un par
Vina milestibu uz cilvéci. Un atkal —liela laika attaluma starp mums un Edeni dé| —mums
ir griiti iedomaties, ka tas bija. Lai gan méeginat to iztéloties ir visai interesanti, vai ne?

Lai gan mes esam parvietoti talu prom no Edenes, més vel joprojam varam giit macibas

no dabas. Kadas ir sis macibas, un ka mes varam giit labumu no tam, skaidrojot tas caur

Sveto Rakstu prizmu?




PIRMDIENA, 28. SEPTEMBRIS

Traucejums

Viens no daudzu skolotaju lielakajiem priekiem ir iekartot savu klases telpu: pielikt
plakatus, izveléties macibu lidzek|us un sakartot klasi visértakaja veida. Kad més apli-
kojam Dieva viziju klases telpai, kas bija Edenes darzs, més redzam, ar kadu riipibu Vin3
sagatavoja macisanas vidi Adamam un levai. Vin§ gribéja, lai vinus apnem skaistums. Més
varam iedomaties, ka katra puke, putns, dzivnieks un koks Adamam un levai piedavaja
iesp&ju macities arvien vairak par vinu pasauli un Raditaju.

Tomeér no1Moz 2. nodalas lidz 3. nodalai notiek peksna parmaina. Mes esam uzskaitijusi
visu labo, ko Dievs bija radijis ar dievisku nodomu. Bet 1Moz 3:1 més ari redzam, ka Dievs
ir nodrosinajis brivu gribu. Ciiskas ka “viltigakas no visiem lauka zvériem” klatbiitne ienes
parmainu valoda, kas lietota lidz $im. lepriek$€jas nodalas, lai aprakstitu Dieva radibu,
tika izmantoti tadi vardi ka “|oti labs”, “nekautréjas” un “tikams”. Tomeér tagad, kad paradas
Cuska, mainas ari tonis. Vards “viltigs” dazas versijas ir tulkots ari ka “pievilcigs”. Peksni taja,
kas bija tikai pilniba, ienak negativs elements.

1Moz gramata atklaj Dievu ka pretstatu “viltigam”. Dievs neparprotami skaidri runa par
to, ko Vin3 sagaidija no para Edenes darza. No Dieva pavéles 1Moz 2:16,17 més zinam, ka
Vinsiecéla vienu noteikumu, kam viniem bija japaklausa, un tas bija—neést no aizliegta
koka.

Lai ari ko més varam vél macities no §i stasta, viens ir skaidrs: Adams un leva bija raditi
ka morali brivas bitnes, ka butnes, kas bija spéjigas izveleties starp paklausibu un nepa-
klausibu. Tapécjau no pasa sakuma, pat nekritusa pasaule, mes varam redzet cilveka
brivas gribas realitati.

1Moz 3:1—6 izpéti vardus, ko Ciiska izmanto un ko leva pec tam atkarto. Ko jis varat

pamanit informdacija, ko Ciiska piedava levai? Ko jiis varat pamanit taja, ka leva pec tam

izturas pret laba un |auna atzisanas koku?

¥ o«

1Moz 2:17 Kungs teica Adamam, ka tad, ja vin3 &dis no koka, vins “noteikti mirs”.
Kad leva 1Moz 3:3 atkarto paveéli, vina to nepasaka tik stingri, izlaizot vardu “noteikti”.
1Moz 3:4 Cuska ieliek So vardu atpakal, bet pilnigi pret&ji tam, ko Dievs bija teicis. §I§iet,
ka, lai gan levas skolotajs bija Dievs Edenes darza, vina nebija uztvérusi nopietni to, ko
vinai vajadzeja, ka més varam spriest no valodas, ko vina izmanto.



OTRDIENA, 29. SEPTEMBRIS

|ztritkstosa vests

Ka meés vakar redzejam, neskatoties uz Dieva skaidro pavéli, leva pat ar savu valodu
paradija, ka vina nepieskir parak lielu nozimi tam, kas vinai tika macits. Kaut ari vina
saprata pareizi, ko Kungs vinai teica, vina acimredzot to neuztvera pietiekami nopietni.
Nav iespe&jams parspilét vinas ricibas sekas.

Kad leva satika ¢iisku, vina atkartoja (bet ne precizi) ¢iskai to, ko Dievs bija teicis attieciba
uz kokiem darza (1Moz 3:2, 3). Protams, §i vésts ¢liskai nebija nekas jauns. Ciiska zinaja pavéli
un tapec bija labi sagatavota to sagrozit, tadejadi izmantojot sava laba levas vientiesibu.

Izpetiet 1Moz 3:4—6. Ko bez Dieva teikta noliegsanas Ciiska vel teica, kas guva pana-
kumus pie levas? Kadus principus ta izmantoja sava laba?

Kad cuska vinai pastastija, ka dala no vésts nav pareiza, leva varéja iet apspriesties ar
Dievu. Tas bija Edenes izglitibas skaistums. So abu skolénu iespéja satikties ar savu Vareno
Skolotaju noteikti stav arpus musu saprasanas robezam. Tomer ta vieta, lai begtu no cuskas
un meklétu dievisku palidzibu, leva pienem ciiskas vésti. Tas, ka vina pienem ctiskas izmai-
nito vesti, prasa zinamas saubas no levas puses par Dievu un to, ko Vins viniem bija teicis.

Vienlaikus Adams pats nonak griita situacija. “Adams saprata, ka vina dzivesbiedre
bija parkapusi Dieva paveéli, nenemot véra vienigo aizliegumu, kas viniem bija uzlikts,
lai parbauditu vinu uzticibu un milestibu. Vina prata notika milziga cina. Vins raudaja,
ka bija |avis levai neatrasties vinam blakus. Bet tagad tas bija izdarits. Vinam bija jatiek
Skirtam no vinas, kuras sabiedriba bija bijis vina prieks. Ka lai vin$ ta dzivo?” (Elena Vaita
“Sentévi un praviesi”, 56. Ipp.) Lai gan vin$ zinaja, kas ir pareizi un kas ir nepareizi, diemzel
arivina izvéle bija kltda.

Padoma par Seit atklato maldinoso paradoksu: Ciiska teica, ka, ja vini édis no koka, tad

biis “ka Dievs” (1Moz 3:5). Bet vai 1Moz 1:27 nesaka, ka vini jau bija lidzigi Dievam? Ko

tas mums mdaca par to, cik viegli mes varam tikt piekrapti un kapec ticiba un paklausiba

i miisu vieniga aizsardziba, pat ja mums ir vislabaka izglitiba, kada bija Adamam un

levai?




TRESDIENA, 30. SEPTEMBRIS

Atgut to, kas pazaudets

Kad Adams un leva izvél&jas sekot Eliskas véstij, vini kopa ar citam nepatikamam sekam
piedzivoja ariizraidisanu no Dieva klases telpas. Padoma, ko Adams un leva zaudéja sava
greka del. Ja més izprotam vinu kriSanu, més varam labak saprast izglitibas mérki taga-
déja laikmeta. Neskatoties uz vinu izraidijumu, dzive nepilniga pasaulé izvirzija jaunu
audzinasanas mérki.

Jaizglitiba pirms gréka krisanas bija Dieva veids, ka iepazistinat Adamu un levu ar Vinu,
Vina raksturu, Vina labestibu un milestibu, tad izglitibas darbam péc vinu izraidisanas
vajadzeja palidzet iepazistinat cilveci ar visu to no jauna, ka ari no jauna radit musos
Dieva lidzibu. Neskatoties uz vinu fizisko atskirSanu no Dieva klatbutnes, Dieva bérni
vél joprojam var iepazit Vinu, Vina labestibu un Vina milestibu. Ar lug3anas, kalposanas
un Vina Varda pétisanas palidzibu més varam nonakt tuvak savam Dievam, ka to darija
Adams un leva Edené.

Laba vests ir, ka, pateicoties Jezum un glabsanas planam, viss nav zaudéts. Mums ir
glabsanas un atjauno$anas ceriba. Lielai dalai kristigas izglitibas vajadzetu noradit skole-
niem uz Jézu un ko Vins irizdarijis misu laba, ka ari uz atjaunosanu, ko Vins piedava.

Izlasi 2Pet 1:3—11. Zinot, kas tika zaudets, kad cilveki atstaja darzu, Sie panti var klit

par iedrosinajumu, ka daudz ko var atgiit. Ko Peteris rakstija, kas mums irjadara, lai

meginatu atjaunot Dieva lidzibu sava dzive?

J

ArJéezus starpniecibu mums ir dotas “visas lietas, kas vajadzigas dzivibai un dievbijibai’
(NKJV). Kads apsolijums! Kas tas varetu biit? Peteris nosauc tas: ticiba, tikums, zinasanas,
paskontrole, neatlaidiba utt. levérojiet ari, ka starp Petera piemin€étajiem ir ari zinasanas.
Si doma, protams, vada pie izglitibas. Patiesa izglitiba vadis pie patiesam zinaganam,
Kristus atzinas, un tapéc mes ne tikai klasim lidzigi Vinam, bet més ari varésim dalities
savas zinasanas par Vinu ar citiem.

Bridi padoma par faktu, ka aizliegtais koks bija “laba un |auna atzisanas” koks. Ko tam

vajadzetu mums stastit par to, kapec ne visas zinasanas iv labas? Ka saprast atskiribu

starp labam un sliktam zinasanam?




CETURTDIENA, 1. OKTOBRIS
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Skolas daju skolénu vienkarsi sauc parapdavinatiem. Viniem gandriz nekas navjadara,
lai dabiitu izcilas atzimes. Vini atri uztver materialu. Skiet, ka zinasanas viniem “pielip”.
2Pet1.un 2. nodala tomer ir skaidri paradits, ka masu izglitibai Kristt ir [idzigas pieredzes
iesp€jas it visiem, kas tam nododas.
ledroSinosie vardi 2Pét 1. nodala ir pretéji bridinajumam 2Pét 2. nodala.

Izlasi 2Pet 2:1—17. Kadus specigus un nosodosus vardus vins Seit pasaka? Kada liela ceriba
mums vienlaikus iv apsolita Si asa bridinajuma un nosodijuma vidi?

levero, ko Péteris raksta 10. panta par tiem, kas nicina autoritates. Kads ass rajiens ari
miusu laika realitatei! Mums ka draudzeiirjastrada pie atsevisku [imenu autoritasu pienem-
Sanas (sk. Ebr13:7,17, 24), un més esam aicinati paklauties un paklausit tam, vismaz tik
liela mera, lai pasi paliktu uzticigi Kungam.

Tomeér visu So skarbo nosodijumu vidil Péteris piedava pretstatu (9. panta). Vins saka,
ka, lai gan Dievs spéj izraidit tos, kas izvelas krapsanu, “Kungs prot izglabt dievbijigos no
kardinajuma”. Vai tas ir iesp€jams, ka dala no miisu izglitibas kristietiba ir ne tikai saistita
arizvairisanos no kardinasanam, bet ari macisanas daudzos veidos, ka Dievs var atbrivot
miis no tam un to ari dara, ka ari palidz mums sargaties no tiem, kas “kas paslepen ienesis
aplamas posta macibas” (2Pét 2:1)? Un ari, ta ka autoritasu nicinasana ir ta nosodita, vai
musu kristigajai izglitibai nevajadzetu sastavet ari no ta, ka més macamies pareizo veidu,
ka izprast autoritates, ka paklauties un paklausit“tiem, kas parjums valda’ (Ebr13:7, NK]V)?

Lai gan més nevaram teikt, ka Adams un leva nicinaja autoritates, beigas vini izvélejas
paklausit $ai autoritatei. Vinu parkapumu tik sliktu padarija tas, ka vini to darija, atsau-
coties uzacimredzamu pretrunu tam, ko autoritate, pats Dievs, bija viniem teicis,—Dievs,
kas bija ari tik daudz darijis vinu laba.

Pakavejies vairak pie autoritates jautajuma, ne tikai draudze vai gimene, bet vispar

dzive. Kapec ir tik svarigi gan pareizi izlietot autoritati, gan ari atbilstosi tai paklauties?

Lidzdaliet savas atbildes Bibeles izpétes grupa.
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PIEKTDIENA, 2. OKTOBRIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:

“Svetais paris nebija tikai ka bérni Dieva téviskaja aizgadiba, bet ari skoléni, kas sanema
macibas no sava visu zinosa Raditaja. Vinus apmekl€ja engeli, un tie varéja satikties ar
Raditaju, jo to starpa vél nebija nostajusas nekadas enas. Vinos kiisaja dzivibas koka sniegta
energija, un to prata spéjas bija tikai nedaudz mazakas neka engeliem. Redzamas pasaules
noslepumi—un tas Butnes “(..) brinumu pilnie darbi (..)”, kas pilniga sava gudriba, (1j.37:16)—
sniedza neizsmelamas pamacibu un prieka iespéjas. Likumus un dabas norises, kas
pétnieku pratus nodarbinajusas sesus gadu tiikstosus, viniem izskaidroja pats bezgaligi
varenais Celtnieks un visu lietu Uzturétajs. Vini sarunajas ar lapam, pukém un kokiem un
ieltikojas ikvienas dzivibas noslépuma. Ar katru dzivo radijumu, sakot no varena levia-
tana, kas rotalajas udeni, un beidzot ar niecigako kukainiti, kas lidinajas saules staros,
Adamam bija tuva saskare. Katram vins bija devis savu nosaukumu un pazina ta raksturu
un ierasas. Debesu godiba, neskaitamas pasaules savos rinkojumos (1j. 37:16), gaismas
un skanu noslépumi, diena un nakts —tas viss bija musu pirmo vecaku studiju lauks. Uz
katras lapinas meza, uz katra akmens kalna, uz katras mirdzosas zvaigznes, uz zemes, gaisa
un pie debesim, visur vini redz€ja Dieva parakstu. Radiba pastavosa kartiba un briniska
saskana tiem stastija par bezgaligo gudribu un varenibu. Vini pastavigi atklaja kaut ko
pasu, kas to sirdi pildija ar dzilaku milestibu un izraisija jaunas pateicibasizjutas.” (Elena
Vaita “Sentévi un praviesi”, 50., 51. Ipp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1.Ja Dievs sakotnéji bija paredzejis, ka skola/darbs bis iespéja cilvekiem satikties ar
Vinu un Vina radibu, vai més sava darba miisdienas vél joprojam esam saskana ar Dieva
nodomu? Ka mes varam labak iepazit Dievu ar sava darba (algota, izglitibas, brivpratiga,
kalpo$anas u.c. darba) palidzibu?

2. Pardomajot satana meistaribu Edenes darza, ir viegli kit satrauktam misu padu
cilvéciga vajuma dél. Adams un leva zinaja, ka Dievs ir tuvu, un tomér vini pienéma ctskas
puspatiesibu. Ka mes, kam ir atnemta iesp€ja bt fiziski tuvu Dievam, vél joprojam varam
atrast spéku no Vina, kas palidzétu mums uzvaréet kardinasanas?

3. Parrunajiet autoritates jautajumu un to, kapec ir tik svarigi paklausit autoritatem.
Kas notiek, kad autoritates tiek nomelnotas? Ka pret autoritatém var izturéties launpratigi,
un ka mes reagéjam, kad tas notiek?

11



