5. TEMA 23.-29 APRILIS

VISAS TAUTAS UN
BABELE

NEDELAS PETIJUMIEM:
1Moz 9:18-11:9, Lk 10:1, Mt 1:1—17, Lk 1:26—33, Ps 139:7—12,1Mo0z 1:28, 1M0z 9:1.

ATMINAS PANTS:

“Tapéc tas vietas vards tika nosaukts: Babele, jo tur Tas Kungs sajauca visas zemes
valodas, un no turienes Vins tos izklidinaja pa visu zemes virsu.” (1Moz 11:9)

éc pludiem Bibeles zinojums maina fokusu no viena cilveka Noa uz vina trim

déliem Semu, Hamu un Jafetu. Ipaga uzmaniba Hamam, Kanaanas tévam

(1Moz10:6,15), ievada “Kanaanas”, Apsolitas Zemes, ideju (1Moz 12:5), ko gaidija
Abrahames, kura svétiba ies pie visam tautam (1Moz 12:3).

Tomer ciltsraksti tiek partraukti pie Babeles torna (1Moz 11:1—9). Dieva plani cilvecei
atkal tiek parrauti. Visu tautu dzimsana, kam bija jabut par svéetibu, kltst par vél vienu
lastu. Tautas apvienojas, lai méginatu ienemt Dieva vietu; Dieva reakcija ir spriedums
par viniem, un cilveki tiek izkaisiti pa visu pasauli (1IMoz 11:8), tadejadi piepildot Dieva
sakotnéjo planu “piepildit zemi” (1Moz 9:1).

Beigas, neskatoties uz cilveku launumu, Dievs parvers launumu labuma. Vinam, ka
vienmer, pieder pedejais vards. Hama lasts téva telti (1IMoz 9:21, 22) un sajaukto tautu
lasts pie Babeles torna (1IMoz 11:9) beigas parvertisies par svetibu tautam.

lepazisties ar Sis nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 30. aprill.
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SVETDIENA, 24. APRILIS

Hama lasts

Izlasi 1Moz 9:18—27. Kada ir $1divaina stasta vests?

Noa riciba sava vinadarza atbalso Adamu Edenes darza. Abi stasti satur kopigus
motivus: augla ésana un ta sekas kailuma; pec tam apsegs, lasts un svéetiba. Noa atjauno
saikni ar savam Adama sakném un diemZél turpina neizdevusos vésturi.

Auglu raudzesana nebija dala no Dieva sakotnéjas radiSanas. Noa zaudéja paskontroli
un atsedza sevi. Fakts, ka Hams “redzéja” vina kailumu, norada uz levu, kas ari “redzéja”
aizliegto koku (1Moz 3:6). Si paraléle liek domat, ka Hams ne tikai nejausi “redzéja” sava
teva kailumu. Vins staigaja apkart un runaja par to, pat nemeéginot parupéties par sava
teva problému. Savukart bralu tulitéja reakcija, lai piesegtu tévu, kad Hams bija atstajis
vinu kailu, netiesa veida nosodija Hama ricibu.

Seit runa vairak ir par cienu pret vecakiem. Nespéja godat vecakus, kas parstav jusu
pagatni, ietekmeés nakotni (2Moz 20:12; salidzini ar Ef 6:2). Tapec ari tika izteikts lasts,
kas ietekméja Hama un vina dela Kanaana nakotni.

Protams, ta ir rupja teologiska kltida un étisks noziegums, ja Sis teksts tiek izmantots,
lai attaisnotu rasistiskas teorijas. Pravietojums ir stingri ierobezots un attiecas tikai
uz Kanaanu, Hama deélu. Bibeles autora prata ir dazas no samaitatajam kanaaniesu
praksém (1Moz 19:5-7, 31-35).

Pie tam lasts satur svetibu apsolijumu vardu spele “Kanaans”, kas nak no darbi-
bas varda “kana” un nozime “paklaut”. Paklaujot Kanaanu, Dieva tauta, Sema pecteci,
ieies Apsolitaja zemeé un sagatavos ce|u gaidamajam Mesijam, kas paplasinas Jafeta
robezas, “ka vins mit Sema teltis” (1Moz 9:27). Sis ir pravietisks majiens Dieva deribas
paplasinasanaiattieciba uz visam tautam, kas pienems Israéla glabsanas vesti pasaulei
(Dan 9:27, Jes 66:18—20, Rm 11:25). Hama lasts patiesiba bus svétiba visam tautam,
ieskaitot Hama un Kanaana péctecus, kas pienems Kunga piedavato glabSanu.

Pliidu varonis Noa piedzeries? Ko tam vajadzetu stastit mums par to, cik mes visi esam
klitdaini un kapec mums ir vajadziga Dieva Zelastiba katra miisu dzives mirkli?
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PIRMDIENA, 25. APRILIS

Pirmas Mozus gramatas ciltsraksti

Hronologiska informacija par Noa vecumu liek mums saprast, ka Noa kalpo ka
saikne starp pirmspliadu un pécpladu civilizacijam. Pedgjie divi iepriekseja stasta
panti (1IMoz 9:28, 29) aizved miis atpakal pie pédéjas saiknes ar Adama ciltsrakstiem
(1Moz 5:32). Ta ka Adams nomira, kad Lamehs, Noa tévs, bija 56 gadus vecs, Noa noteikti
bija dzirdgjis stastus par Adamu, ko vin$ drosi vien bija nodevis saviem pécnacéjiem
pirms un péc pludiem.

Izlasi 1Moz 10. nodalu. Kads ir So Bibele uzrakstito ciltsrakstu merkis?

(Sk. ari Lk 3:23—38.)

Bibeles ciltsrakstiem ir tris funkcijas. Pirmkart, tie uzsver Bibeles notikumu vesturisko
raksturu; tie saistiti ar realiem cilvekiem, kas dzivoja un mira un kuru dienas ir precizi
skaititas. Otrkart, tie parada nepartrauktibu no senatnes lidz pat rakstnieka laikam,
izveidojot skaidru saikni starp pagatni un “tagadni”. Treskart, tie atgadina mums par
cilveka trauslumu un gréka lasta tragiskajam sekam un ta navejoso ietekmi uz visam
nakamajam paaudzem.

leverojiet, ka klasifikacija “hamiti”, “semiti” un “jafetiti” neseko skaidriem kritérijiem.
Septindesmit tautas vesti par Jekaba gimenes 70 locekliem (1Moz 46:27) un 70 Israéla
vecajiem tuksnesi (2Moz 24:9). Ideja par saikni starp 70 tautam un 70 vecajiem norada
uz Israéla misiju starp tautam: “Kad Visuaugstais tautam dalija vinu dalas un kad Vins
Skira cilveku bérnus citu no cita, tad Vin$ noteica tautam robezas péc Israéla bérnu
skaita.” (5Moz 32:8) Ari Jézus sutija 70 macekl|us nest evangéliju tautam (Lk 10:1).

Tas, ko 1 informacija mums parada, ir tie$a saikne starp Adamu un sentéviem; tie
visi ir vésturiski téli, reali cilvéki, sakot ar Adamu. Tas ari palidz mums saprast, ka sen-
teviem ir tieSa piek|uve lieciniekiem, kam bija personigas atminas par Siem senajiem
notikumiem.

Izlasi Mt 1:1—17. Ko tas maca mums par to, cik vesturiski bija visi sie cilveki?

Kapec zinasana un ticeSana tam, ka vini bija reali cilveki, ir svariga musu ticibai? __

35



OTRDIENA, 26. APRILIS

Vienavaloda

Izlasi 1Moz 11:1—4. Kapec “visas pasaules” laudis bija tik dedzigi klit vienoti?

Fraze “visa pasaule” attiecas uz nelielu skaitu cilveku, kas bija dzivi péc plidiem. Sis
sanaksanas iemesls ir skaidri noradits: vini gribéja uzcelt torni, lai aizsniegtu debesis
(1Moz 11:4). Patiesiba istais iemesls bija ienemt pasa Dieva Raditaja vietu. Zimigi, ka
cilveku nodomu un ricibas apraksts atbalso Dieva nodomus un ricibu radisanas zino-
juma —“vini teica” (1Moz 11:3, 4; salidzini ar 1Moz 1:6, 9,14 utt.), “taisisim” (1IMoz 11:3, 4;
salidziniariMoz1:26). Vinu nodoms ir skaidri pateikts—“sagadasim sev vardu” (1IMoz 11:4,
NKJV), izteiciens, kas izmantots tikai attieciba uz Dievu (Jes 63:12, 14).

Isak sakot, Babeles celtniekiem bija nepareizas ambicijas aizstat Dievu Raditaju.
(Més zinam, kas uz to iedvesmoja, vai ne? Sk. Jes 14:14.) Atminam par pludiem noteikti
bija sava loma vinu projekta. Vini céla augstu torni, lai izdzivotu citos pludos, ja tadi
naks, nenemot véra Dieva apsolijumu. Atminas par pludiem, lai ari izkroplota veida,
saglabajusas babiloniesu tradicijas saistiba ar Babeles (Babilonijas) pilsétas buvniecibu.
Sis piiles sasniegt debesis un uzurpét Dieva gribu patieam raksturo Babeles garu.

TieSi tapec Babeles tornis ir tik svarigs motivs ari Daniéla gramata. Atsauce uz Sinearu,
kas iesak stastu par Babeles torni (1Moz11:2), atkal paradas Dani€la gramatas sakuma,
lai noraditu uz vietu, kur Nebukadnécars bija atvedis Jeruzalemes templa priekSmetus
(Dan1:2). Starp daudzam citam gramatas epizodéem Nebukadnécara epizode ar zelta
telu, iespejams, notika taja pasa “lidzenuma” un ir vislabaka ilustracija sim prata stavok-
lim. Savas gala laika vizijas Daniéls redz to pasu scenariju, kur zemes tautas sapulcéjas
kopa, lai klutu vienoti pret Dievu (Dan 2:43, Dan 11:43—45; salidzini ar Atkl 16:15,16), lai
gan neizdodas ari Sis meginajums, tapat ka Babele.

Kads slavens laicigs francu rakstnieks pagajusaja gadsimta teica, ka cilveces lielais

noliiks iv censties “biit Dievam”. Kas miisos ir tads, sakot ar levu Edenes darza

(1Moz 3:5), kas tiek ierauts sajos bistamajos melos?
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lesim, nolaidisimies

Izlasi 1Moz 11:5—7 un Ps 139:7—12. Kapec Dievs nonaca uz zemi? Kads notikums
motiveja So dievisko reakciju?

Ironiski, lai gan cilveki kapa augSup, Dievam bijajanonak pie viniem leja. Dieva nolai-
$anasirapstiprinajums Vina parakumam. Dievs vienmeér bus arpus cilveka sniedzami-
bas. Jebkuras cilveka pules pacelties [idz Vinam un satikt Vinu Debess ir bezjedzigas
un smiekligas. Nav Saubu, ka Jézus nonaca leja pie mums tiesSi tapec, lai mus glabtu.
Patiesam nebija cita veida, ka Vin$ varétu mus glabt.

Lielaironija Babeles torna zinojuma ir redzama Dieva teiktaja—“lai apraudzitu pilsetu
un torni” (1Moz 11:5). Dievam nevajadzéja nonakt leja, lai to redzéetu (Psalms 139:7—12;
salidzini ar Ps 2:4), bet VinS to tik un ta izdarija. Tas uzsver Dieva iesaistisanos cilveces
liktent.

Izlasi Lk 1:26—33. Ko tas mums mdca par Dieva nonaksanu leja pie mums?

Dieva nonaksana atgadina mumes ari taisno$anas ticiba principu un Dieva zelastibas
procesu. Lai ari kadu darbu mes daritu Dievam, Vinam tik un ta busjanonakleja, lai mus
satiktu. Mus pie Vina un pie glabsanas neaizvedis tas, ko més daram Dievam. Drizak
Dieva naksana pie mums ir ta, kas mis izglabs. Patiesiba divas reizes teksts Pirmaja
Mozus gramata runa par Dieva “nonaksanu leja’, kas, skiet, ietver to, cik daudz Vins
rip€jas par Seit notiekoso.

Saskana ar So pantu Kungs gribeja partraukt vinu dzili iesedusos vienotibu, kas —
nemot vera vinu krituso stavokli —vareja vadit pie arvien lielaka launuma. TieSi tapec
Ving izvelejas sajaukt vinu valodas, kas vareja partraukt vinu vienotas shémas.

“Babeles celaju plani beidzas ar kaunu un sakavi. Slavas un lepnuma vairosanai
domatais piemineklis kluva par pieminas zimi vinu nepratibai. Un tomer cilveki vel
arvien censas iet tos pasus celus —vini palaujas uz sevi un atmet Dieva likumus. Tie ir
tieSi tie principi, kurus satans gribeja ieviest Debesis; tie pasi, kas valdija par Kainu, kad
vins pienesa savu upuri.” (Elena Vaita “Sentévi un praviesi”123. Ipp.)

Kadu vel cilveka lepnuma paraugu mes redzam Babeles torna zinojuma, un ka tas

beigas cietis neveiksmi? Kadas personigas macibas mes varam panemt no si stasta?
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CETURTDIENA, 28. APRILIS

Glabsana no trimdas

Izlasi 1Moz 11:8, 9 un 1Moz 9:1; salidzini ar 1Moz 1:28. Kapec Dieva izklidinasana iv
glabjosa?

Dieva noluks un svetiba cilvecei bija, lai vini “vairojas un piepilda zemi” (1Moz 9:1;
salidziniar1Moz1:28). Preteji Dieva planam Babeles celaji izvelejas savienoties kopa ka
vienai tautai. Viens iemesls, kapec vini teica, ka velas celt pilsetu, bija tas, lai vini netiktu
“izkaisiti pa visuzemi” (1IMoz 11:4). Vini atteicas doties kaut kur citur, varbut domadami, ka
kopa vini bus spécigaki neka atseviski un izkaisiti. No vienas puses, viniem bija taisniba.

Diemzél vini centas izmantot savu apvienoto speku, lai daritu launu, nevis labu. Vini
gribéja “sagadat sev vardu’, kas ir spéciga vinu augstpratibas un lepnuma izpausme.
PatieSam, kad vien cilveki, atklati nepaklaujoties Dievam, grib “sagadat sev vardu’, mes
varam but drosi, ka tas nebeigsies labi.

Tadéjadi vinu atklatas nepaklausanas dé| Dievs izkaisija vinus pa “visu zemes virsu”
(1Moz 11:9), panakot tiesi to, ko vini negribéja piedzivot.

Interesanti ari, ka vards “Babele”, kas nozime “Dieva durvis”, ir saistits ar darbibas vardu
“balal”, kas nozime “sajaukt” (1Moz 11:9). Ta ka vini gribéja aizsniegt Dieva “durvis” un
domaja par sevi ka par Dievu, vini beigas nonaca sajukuma un kluva vajaki neka ieprieks.

“Babeles iedzivotaji bija nodomajusi dibinat no Dieva neatkarigu parvaldes iekartu.
Starp tiem bija dazi, kas bijas Dievu, bet bezdievigie ar savam prasibam tos apmanija
un ievilka savos planos. So uzticigo dél Dievs ar sodu vél vilcinajas un deva visiem laiku
atklatsavuisto raksturu. Apstakliem noskaidrojoties, Dieva bérni centas laudis atturét
no vinu nodoma, bet tie bija parak vienoti Debesis izaicinosaja pasakuma. Ja viniem
butu atlauts netrauceti rikoties talak, tad tikumiba pasaulé klttu samaitata jau pasa
sakuma. Vinu savieniba bija dibinata uz sacelSanas pamatiem, un valsti tie gribéja
iekartot sevis pagodinasanai, kura nebutu vietas ne Dieva parvaldibai, ne Vina godam.”
(Elena Vaita “Sentévi un praviesi”’123. Ipp.)

Kapec mums jabiit loti uzmanigiem, censoties “sagadat sev vardu?
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PIEKTDIENA, 29. APRILIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:
IzIasi Elenas Vaitas gramata “Sentévi un pravie$i” nodalu “Babeles tornis”
(117.4124. Ipp.).

“Seit viniapnémas uzcelt pilsetu un tikaugstu torni [..]. Sim noliikam laudis vajadzeja
atturet noizklisanas. Dievs cilvekiem bija paveléjis izplatities pa visu zemi, lai to piepil-
ditu un sev paklautu, bet Babeles c€laji nolema palikt kopa un nodibinat monarhiju, kas
beidzot apnemtu visu pasauli. Ta vinu pilséta klttu par universalas impérijas metropoli;
tas godiba izsauktu pasaules apbrinu un cienu un célajus padaritu slavenus. Lieliskais,
debesis sniedzosais tornis klutu par ta célaju gudribas un spéka pieminekli un paustu
vinu slavu visam nakamajam paaudzem.

Sinearas lidzenuma iedzivotaji neticeja Dieva deribai, ka Vin$ vairs nepielaus plidus
par zemi. Daudzi no tiem pat noliedza Dieva esamibu un Pludu izcelSanos pierakstija
dabiskiem céloniem. Dazi gan ticéja kadai augstakai Butnei un pielava domu, ka ta ir
izpostijusi pirmspludu pasauli, bet vinusirds, tapat ka Kainam, sacelas pret Dievu. Viens
no torna celSanas mérkiem bija rupes par pasu personisko drosibu varbutéju pludu
gadijuma. Celdami torni augstak par to limeni, kuru aizsniedza pludu tdeni, vini ceréja
izbégt no visam iespéjamajam briesmam. Tiecoties makonos, tie veléjas noskaidrot ari
pludu celonus. Viss pasakums bija versts uz to, lai vairak un vairak izceltu projektetaju
lepnibu un vaditu nakamo paaudzu pratus prom no dziva Dieva pie kalposanas elkiem.”
(Elena Vaita “Sentevi un praviesi’118.,119. Ipp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Kads piemérs mums ir no véstures vai pat tagadnes tam, kadas problémas var
sagadat tie, kas censas “sagadat sev vardu”?

2. Ka mes ka draudze varam izvairities no briesmam neapzinati buvet savu Babeles
torni? Kados veidos meés patiesiba to censamies darit, kaut ari neapzinati?
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