10. TEMA 26 NOVEMBRIS — 2. DECEMBRIS

FLLES UCUNIS

NEDELAS PETIJUMIEM:
Mk 9:42-48; Mal 4:1; Judas 1:7; 1Tim 2:5; Apd 2:29, 34, 35; 1)n 5:3—12.

ATMINAS PANTS:
“Parbaudiet visu. Kas labs, to paturiet” (1tes 5:21)

talu dzejnieks Dante Aligjéri (1265—1321) sava slavenaja darba “Dieviska komedija”

raksta par izdomatu dveseles celojumu péc naves. Dvesele nonaca vai nu “inferno’

(elle) zemes ieksienég, vai skistitava, kur cilvéka gars var attirit sevi un k|ut cienigs
ieiet Debess, vai ari paradize, pasa Dieva klatbltne.

Lai gan ta bija tikai dzeja, fikcija, Dantes vards ir atstajis lielu ietekmi uz kristigo
teologiju, Tpasi uz Romas katolu Baznicu. Sis teologijas pamata ir pamatuzskats par
nemirstigas dvéseles dosanos uz elli, $kistitavu vai paradizi. Daudzas konservativas
protestantu konfesijas ari tic dveseles nemirstibai, kas pec naves nonak vai nu para-
dize, vai ari nolaizas elle. PatieSam, ja cilveka dvesele nekad nemirst, tad tai kaut kur ir
jadodas, kad kermenis mirst. Isak sakot, nepareiza izpratne par cilvéka dabu ir vadijusi
pie lielam teologiskam kladam.

Saja nedéla més runasim par dazam no $im pretbibeliskajam teorijam, ka ari par
Bibeles uzskatu, kas notiek pec naves.

lepazisties ar $is nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 3. decembri.

68



Nemirstigi tarpi?

Salidzini Mk 9:42—48 ar Jes 66:24. Ka tu saproti izteicienu “vinu tarps nemirst”
(Mk 9:48)?

Dazi lietvarda vienskaitla formu “tarps” (Mk 9:48) skaidro ka noradi uz iespéjamu
iemiesotu dveseli vai launa garu, kas péc naves aizlido uz elli, kur nekad nemirst un
cies miiZigas mokas.

Bet Sis skaidrojums neatspogulo Bibeles uzskatu par bezapzinas navi. Tas ariignoré
Sis rakstvietas Vecas Deribas kontekstu. Patiesiba “vienskaitla lietvards “tarps” visparigi
tiek izmantots, lai apzimeétu “tarpus”—tas nenozime vienu tarpu. Runa ir par tarpiem, kas
barojas no triidosiem kermeniem.” (Robert C. Bratcherand Eugene A. Nida ‘A Translator's
Handbook on the Gospel of Mark” (London: United Bibles Societies, 1961), 304. Ipp.)

Mk 9:48 Jezus cite Jes 66:24, kur teikts: “Bet vini izies ara un skatis miruso miesas,
kas atkritusi no Manis, jo vinu tarps nemirs, vinu uguns neizdzisis un tie bis par bie-
dinajumu visai miesai.”

Sibied&jo$a metaforiska aina attélo kaujas lauku ar Dieva ienaidniekiem, kas ir mirusi
uz lauka un iznicinati. Mirusas miesas, ko nav aprijusi uguns, sadala tarpi, vai varbut
vispirms tarpi un tad uguns. Katra zina nav nekadas atsauces uz kadu iespéjamo dveseli,
kas izbégtu no kermena iznicinasanas un lidotu elle.

Betkairartarpiem, kas nekad nemirst? Metaforiska Jes 66:24 valoda (citéta Mk 9:48)
nenozimeg, ka Sie tarpi bija nemirstigi. (Tikai padomajiet — nemirstigi tarpi!?) Uzsvars
ir uz to, ka tarpi neatstaj savu iznicino$o uzdevumu nepabeigtu. Citiem vardiem, vini
turpina sadalit launo miesas, kamér Sie kermeni ir iznicinati. Turpreti Dieva uzticigie
bérni priecigi majos “jaunas debesis un jauna zemé” un pieliigs Dievu Vina klatbiitne
(Jes 66:22, 23). Ar $adiem pretéjiem likteniem prata nav brinums, ka Jézus teica: biitu
daudz labak, ja ieiesim Dieva valstiba bez kadas svarigas kermena dalas — bez rokas,
kajas vai pat acs —, neka ja idealu kermeni apris tarpi un uguns (Mk 9:42—-48).

Beigas mes esam vai nu pilniba glabti, vai pilniba pazudusi. Viduscela nav. Mes varam

vai nu iemantot miiZigo dzivibu, vai ari piedzivot miiZigu iznicibu. Kadu izveli tu

izdarisi Sodien? Ka sai realitatei — miiZigai dzivibai vai miiZigai navei — vajadzetu

ietekmet tavu izveli?
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PIRMDIENA, 28. NOVEMBRIS

Elles ugunis

Anglu Romas katolu priesteris DZons Férniss (1809—1865) gramatina bérniem ar
nosaukumu “Elles skats” ilustre miizigas mokas, izmantojot lielu dzelzs bumbu, lielaku
neka debesis un zeme. “Putns lido reizi simts miljonos gadu un tikai aizskar lielo dzelzs
bumbu ar sava sparna spalvu.” (John Furniss “Sight of Hell” (Dublin: James Duffy, [1874],
24. Ipp.) Autors apgalvo, ka grécinieku degsana elle turpinas pat péc tam, kad dzelzs
bumba ir nodilusi Sadu nejausu spalvas pieskarienu rezultata.

Skumjakais ir tas, ka daudzi protestanti pat musdienas tic, ka ar pazudusajiem notiks
kaut kas tamlidzigs.

Izlasi Mal 4:1 un Jiidas 1:7. Ka Sie panti var palidzet mums labak saprast jedzienu
“miiZiga uguns” vai ideju, ka Jezus to izteica, ka pazudusie biis “miiZigaja uguni”
(Mt 18:8) vai “neizdzesama uguni”? (Mk 9:43)

» «

Vards “miizigs” (ebr. val. “olam”, grieku val. “aion”, “aionios”) ir ar dazadam nozimém,
atkariba no tiesa konteksta. Pieméram, saistiba ar Dievu (5Moz 33:27), vards izsaka
Vina muzigumu. Saistiba ar cilvekiem (2Moz 21:6) vards attiecas uz vinu dzives ilgumu.
Raksturojot uguni (Mt 18:8, Mt 25:41), tas nozimg, ka uguns nebeigsies, lidz ta nebus
pilniba aprijusi to, kas tiek dedzinats. Tas nozime, ka “miziga uguns” biis miiziga tada
zina, ka ta apris launos pilniba un neatgriezeniski, neatstajot tiem “ne saknes, ne stieb-
rus” (Mal 3:19).

Teorijai par launo butnu muzigu sodisanu ir nopietnas sekas. Ja launie tiek soditi
muzigi, tad launums nekad netiks izskausts. Ari cilveka dziviba nak no Dieva (sMoz 32:39,
Ps 36:9), kam nav “prieka par |auno navi” (Ec 33:11). Kapéc lai Vin$ turpinatu pieskirt
dzivibu launajiem, lai tie ciestu muzigas mokas? Vai Vinam nebutu sapratigak vienkarsi
partraukt vinu eksistenci? Ja launie tiek soditi “saskana ar vinu darbiem” (Atkl 20:12,
NKJV), kapéc tad isai cilveka dzivei vajadzetu tikt soditai bezgaligi?

Visam Bibeles noradém uz “muzigo uguni” vajadzetu tikt uzskatitam par noradém
uz Atkl 20. nodalas “uguns jiru” péc titkstosgades (sk. 13. tému). Tapéc ir pretbibeliski
runat par muzigi degosu elli.

Lai ari cik nozZelojamas ir elles ugunis, ko patiesiba par elli mums atklaj par Dieva

milestibu, it ipasi pretstata idejai par miiZigam mokam?
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Svétie skistitava

Romas katolu Baznica uzskata, ka mirusie, kas nav pelnijusi biit ell€, bet nav vél gatavi
paradizei, no saviem grékiem var atbrivoties $kistitava un tad doties uz paradizi. Vinu
cieSanas $kistitava mazinat var tuvinieku lagSanas un gréku nozelas.

Katolu katehisma par $kistitavu ir rakstits tiesi: “Visi, kas mirst Dieva Zélastiba un
sadraudziba, bet vel joprojam nav pilniba attiriti, var biit drosi par savu mazigo glab-
sanu, bet pec naves vini nonak skistitava, lai sasniegtu svetumu, kas nepiecieSams, lai
ieietu Debesu prieka.” (“Catechism of the Catholic Church” (New York: Doubleday, 1995)
291. Ipp.) Tas ari apliecina, ka vinu cieSanas atvieglot var tuvinieku lugsanas, ka ari citi
vinu darbi miruso laba. “Baznica ari atzinigi verte zelastibas ziedojumus, indulgences
un greku nozelas darbus, kas veikti miruso laba.” (Turpat.)

Izlasi Mac 9:10, Ec18:20—22 un Ebr 9:27. Ka Sie panti atspeko Skistitavas teoriju? __

Dogma par $kistitavu apvieno paganu uzskatu par degosu elli ar paganu aizliig-
$anam par mirusajiem. Si dogma nav pienemama tiem, kas tic Bibeles macibam, ka
(1) mirusie paliek dusét bez apzinas kapa (Mac 9:10); ka (2) viena kritusa cilvéka taisniba
nevar tikt parnesta uz citu kritusu cilveku (Ec18:20—22); ka (3) musu vienigais Vidutajs
irJezus Kristus (1Tim 2:5) un ka (4) nave seko pedeéjai tiesai, bez otras iespéjas nozelot
grekus, kas radusies $is dzives slazdos (Ebr 9:27).

Vel nopietnaka ietekme ir tam, ka pretbibeliska Skistitavas teorija izkroplo pasa Dieva
raksturu. Patiesam, “satana darbs kops krisanas ir nepariezi attélot misu Debesu Tevu.
Vins ierosina dveseles nemirstibas dogmu. [..] Ideja par mizigi degosu elli ir satana
izgudrojums. Skistitava ir vina izdomajums. Sis macibas nepariezi attélo Dieva rak-
sturu, ka Vins biitujauzliiko ka bargs, atriebigs, patvaligs un tads, kas nepiedod.” (Elena
Vaita “Manuscript 51”,1890. g.10. dec.) Dzila miega vieta, gaidot Kristus atgriesanos, Sis
uzskats maca, ka vini ir $kistitava, lai ciestu tik ilgi, lidz kidam izdodas vinus dabut ara.

Ko tadi maldi ka Skistitava un miiZigas mokas maca mums par doktrinu svarigumu?

Kapec tas, kadai macibai— nevis tikai kurai Biitnei — mes ticam, ir svarigi?
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TRESDIENA, 30. NOVEMBRIS

Paradize ar bezmiesas dveselem

Lai gan protestanti nepienem $kistitavu, daudzi tik un ta tic, ka taisno miruso dve-
seles jau bauda paradizi Dieva klatbiitne. Dazi apgalvo, ka $is “dveseles” ir tikai gari
bez kermeniem, citi uzskata, ka tie ir bezmiesas gari, bet klati ar garigu godibas miesu.

Lai kads biitu dzivo miruso metafiziskais stavoklis, $is teorijas grauj Bibeles dok-
trinu par miruso galigo augsamcel$anos un tiesu. Kapéc ir augsamcel$anas un tiesa
(Atkl 20:12—14), ja taisno dvéseles jau bauda paradizi?

Izlasi Apd 2:29, 34, 35 un 1kor 15:16—18. Ka Sie panti izgaismo miruso stavokli, ka ari to

cilveku stavokli, kas gaida augsamcelSanos?

Bibele maca, ka visi cilveki, kas jau ir debesTs, vai nu tiek parversti dzivi, ka tas bija
Enoha (1Moz 5:24) un Elijas (2kén 2:9-11) gadijuma, vai ari uzcelas no mirusajiem ka
Mozus (Judas 9) un tie, kas uzmodinati ar Kristu (Mt 27:51-53).

Ka mésjau redzejam, norade uz dvéselem zem altara, kas bréc uz Dievu péc atriebi-
bas (Atkl 6:9—11), ir tikai metafora taisnibai un nepierada dabisko dveseles nemirstibas
teoriju. Citadi neizklausas, ka Sie |audis bauditu savu mizigo atalgojumu. Realitaté
kaps ir miruso atpiitas vieta, kas bez apzinas gaida pedéjo augsamcel$anu, kad vinu
apzinata eksistence tiks atjaunota. Mirusie, ar mirusie taisnie, nav bezmiesas dveseles,
kas lidinas Debesis, pacietigi gaididamas, kad varés savienoties ar saviem kermeniem
pedéja augsamcelsana.

Par to Pavils, iesp&jams, runa 1kor 15:18 —ja nav miruso augsamcel$anas, tad “ari tieir
pazudusi, kas Kristt aizmigusi”. Ka vini var biit pazudusi, ja vinijau ir Debesu svetlaime
un tur ir jau sen, kops$ naves? Galveno un centralo doktrinu Jaunaja Deriba — miruso
augsamecelsanos, kad Kristus atgriezisies, — viltus macibas, ka taisnie dodas péc sava
miiZiga atalgojuma uzreiz péc naves, padara par tuksam un veltigam. Tomér mes to
dzirdam visu laiku, pasi béres.

Kados veidos tu vari palidzet cilvekiem saprast, ka ideja par miruso cilveku miegu

zemes klepl iv patieSam “laba vests” tada zina, ka vini patiesam atpiiSas un nepazist

sdapes un ciesands?
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CETURTDIENA, 1. DECEMBRIS

Bibeles skatijums

Izlasi 17n 5:3—12. Kapec apustulis Janis runa par “miizigo dzivibu” tikai tiem, kas iv
Kristu?

Bibeles maciba par nosacitu cilveka nemirstibu — pretéji nebibeliskajai teorijai par
dvéseles dabisko nemirstibu —ir skaidri atklata 1Jn 5:11, 12. Lai aptvertu So nozimigo
pantu nozimi, mums irjaatceras, ka tikai Dievibai “ir nemirstiba” (1Tim 6:15,16) un ka
vienigi Dievs ir dzivibas Avots (Ps 36:9, Kol 1:15-17, Ebr 1:2).

Kad greks ienaca pasaulé ar Adama un levas krisanu (1Moz 3. nod.), vini un visi vinu
péctedi (ieskaitot miis) nonaca zem fiziskas naves lasta un zaudéja muzigas dzivibas
davanu. Bet miisu milosais Dievs istenoja glabsanas planu, lai cilveki atgiitu mazigo
dzivibu—dzivibu, kam vajadzéja viniem piederétjau no pasa sakuma. Ka Pavils rakstija:
“Vina Tas mis pirms pasaules radisanas izredzgjis, lai més bltu svéeti un nevainojami
Vina prieksa milestiba.” (Ef1:4)

Apustulis Pavils paskaidro: “Ka viena cilvéka vainas dé| pasaulé ienacis gréks un ar
greku—nave,”ta ‘viena Cilveka, Jeézus Kristus,” mizigas dzivibas davana ir kluvusi pieejam
visiem cilvekiem (Rm 5:12—21). Pavils 3eit viennozimigi atsaucas uz burtisko Adamu, kas
ienesa gréku un navi $aja pasaulé. Nekam Bibel€ nevar biit jéga bez burtiska Adama,
kurs ar parkapumu misu pasaulé ienesa greku un navi.

Apustulis Janis piebilst: “Un St ir ta lieciba, ka Dievs mums ir devis muzigu dzivibu,
un $i dziviba ir Vina Dela. Kam Déls ir, tam ir dziviba, kam Dieva Déla nav, tam nav
dzivibas” (1Jn 5:11,12)

Visa aina kl|ust skaidraka Jezus apgalvojumu gaisma: “Jo tada ir Mana Teva griba,
lai ikvienam, kas skata Délu un Vinam tic, biitu muziga dziviba un Es vinu celtu augsa
pastara diena.” Jn 6:40) “ES ESMU aug$amcelSanas un dziviba; kas Man tic, dzivos, ari
ja tas mirs.” (Jn 11:25)

Tas nozime, ka miziga dziviba ir Dieva davana caur Kristu, kas ir nodrosinata tagad,
bet pilniba tiks izbaudita tikai péc taisno augsamecelSanas. Secinajums ir [oti vienkarss:
ja muziga dziviba tiek pieskirta tikai tiem, kas ir Kristd, tad tiem, kas nav Vina, nav
muzigas dzivibas (1)n 5:11, 12). Turpreti dvéseles dabiskas nemirstibas teorija pieskir
miizigo dzivibu vai nu paradize, vai elle visiem cilvekiem, pat tiem, kas nav Kristt. Lai
ari cik populara ir St maciba, ta nesaskan ar Bibeli.
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PIEKTDIENA, 2. DECEMBRIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:
Izlasi Elenas Vaitas gramata “Liela cina” nodalas “Pirmais lielais pievilsanas darbs”
(531.-550. Ipp.) un “Spiritisms” (551.—562. Ipp.).

“Maldi par dabigo nemirstibu dod pamatu doktrinai par apzinu nave —doktrinai,
kas, tapat ka maciba par mizigam mokam, runa preti Svétajiem Rakstiem, saprata
balsij un musu cilvéciskajam jutam. Saskana ar So popularo uzskatu atpestitie Debesis
zina visu, kas notiek virs zemes, un seviski labi pazist Seit palikuso draugu dzivi. Bet, ja
mirusie zinatu dzivo bédas, butu liecinieki savu milo izdaritajiem grékiem, redzétu vinu
sapes, cieSanas un vilsanas gadijumus, kadu gan laimi tas viss viniem varétu sagadat?
Ka gan tie, kuru domas kaveétos pie vinu draugiem virs zemes, spétu baudit Debesu
svetlaimi? Un cik arkartigi satraucoss ir uzskats, ka, tiklidz cilveks beidz elpot, ta grekus
tiem, kas redz savus draugus nesagatavotus grimstam kapa, ieejam muiZigas ciesanas
un mizigos grékos! Sis moko$as domasjau daudzus ir novedusas lidz arpratam.” (Elena
Vaita “Liela cina”, 545. Ipp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Tie, kas ir runajusi ar citiem kristieSiem par miruso stavokli vai elli, visdrizak ir
atklajusi, cik stingri un nelokami ir sava ticiba, ne tikai attieciba uz ideju, ka glabtie
nedodas nekavejoties uz Debesim, bet pat pazudusie ir muzigas elles mocibas. Ka tu
doma, kapéctair?Viena lieta irzinama mera saprotama—vini vélas ticét, ka vipu mirusie
tuviniekiir “pie Kunga” (lai gan, ka mes redzejam, joprojam pastavjautajums par to, cik
apbédinativinivarétu biit par to, kas notiek te leja). Bet kapéc ir tik spéciga piekersanas
Sausminosajaiidejai, ka pazudusie tiek miZigi mociti elle? Ko $is fakts mums maca par
to, cik spéciga var biit tradicija? Parrunajiet Bibeles izpétes grupa.

2. Lielaka dala kristigo konfesiju sludina pretbibelisko dveseles dabiskas nemirsti-
bas teoriju un visas ar to saistitas teorijas. Ko vél mums ka draudzei vajadzetu darit
(papildus tam, ko més jau daram), lai pasludinatu pasaulei Bibeles macibu par navi
un to, kas notiek pec tam?

3. Lai gan Dantes darbs “Dieviska komédija” bija tikai izdomajumes, tas kluva |oti
ietekmigs, palidzot cilveku pratus iecementét nepareizas macibas par to, kas notiek ar
“dveseli” péc naves. Kadas macibas més varam gt no ta, cik viegli kristigo teologiju var
ietekmet macibas no arpuses? Kadas véel nekristigas idejas kristieSu domasanu ietekme
ari musdienas, un ka mées varam pasargat sevi no tam?

74



