9. TEMA 22 -28 FEBRUARIS

KOSMISKAIS
KONFLIKTS

NEDELAS PETIJUMIEM:
Mt.13:24-27,1. Moz. 1:31, Ec. 28:12-19, Jes. 14:12-15, Mt. 4:1-11,]n. 8:44, 45.

ATMINAS PANTS:

“Un Es celSu ienaidu starp tevi un sievu, starp tavu dzimumu un sievas dzimumu.
Tas tev sadragas galvu, bet tu vinam iekodisi papedi” (1. Moz. 3:15).

ibeles teologijas pamata ir lielais konflikts starp Kristu un satanu. Lai gan ideja

par kosmisku konfliktu starp Dievu un Debesu biitném, kas ir kritusas un sace-

[usas pret Dievu, ir ievérojams Sveto Rakstu motivs (Mt. 13:24—30, 37—-39; Atkl.
12:7-10) un ariir biezi sastopames, lielakaja dala kristigo tradiciju kristiesi noraida vai
nenem veéra $o konceptu.

Tomer no Bibeles viedokla kosmiska konflikta téma, kura Dieva valstibai pretojas
velns unvina engeli, navtada, kuru més varam atstat novarta, nepalaizot garam daudz
ko no ta, par ko runa Bibeles stasti. Evangeliji vien ir pilni ar atsaucem uz velnu un
démoniem, kas pretojas Dievam.

Sakotar$o nedée|u, més aplukosim, ka saskana ar daziem butiskiem Bibeles pantiem
varéetu atbildet uz diviem sadiem jautajumiem:

(1) Kur Svetie Raksti maca, ka starp Dievu un satanu pastav kosmisks konflikts?

(2) Kada ir konflikta biitiba —saskana ar Svetajiem Rakstiem?

lepazisimies ar Sis nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 1. marta.
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SVETDIENA, 23. FEBRUARIS

To ienaidnieks darijis

Izlasi Mt. 13:24—27. Ka $i lidziba palidz mums izprast launumu miisu pasaule?

Jezus stasta par kadu zemesipasnieku, kurs sava lauka sgjis tikai labas séklas. Tomér
starp kvieSiem izaug nezales. To ieraugot, saimnieka kalpi vinam jauta: “Kungs, vai tu
neesi labu seklu s€jis sava tiruma? No kurienes tad radusies nezale?” (Mt. 13:27) Sis
ir lidzigs misdienas biezi uzdotajam jautajumam par [aunuma problému: ja Dievs
pasauli radija pilnigi labu, kapéc taja ir launums?

Izlasi Mt. 13:28—30, nemot vera Kristus skaidrojumu Mt. 13:37—40. Ka tas ari atklaj

kosmiska konflikta biitibu?

Kungs atbild uz sava kalpa jautajumu: “To ienaidnieks darijis” (Mt. 13:28). To, kurs
“sej labo seklu”, Jezus velak identifice ka “Cilveka Delu”, kas ir pats Jezus (Mt. 13:37),
un paskaidro, ka “tirums ir pasaule” (Mt. 13:38) un “ienaidnieks, kas to s&jis,” ir “velns”
(Mt.13:39), kas skaidri attélo kosmisko konfliktu starp Kristu un satanu. Kapéc pasaulé
irlaunums? Launums ir ienaidnieka (velna) darbibas rezultats, kurs pretojas saimnie-
kam. “To ienaidnieks darijis” (Mt. 13:28).

TomerSiatbilde izraisa papildujautajumu: “Vai gribi, ka més ejam to izravet?” Citiem
vardiem sakot, kapec gan neizraut launumu nekavejoties? “Née,” saimnieks atbild, “ka
jus, nezali ravedami, neizpliicat reize ari kviesus. Lai aug abi kopa lidz plaujamam
laikam” (Mt. 13:29, 30; salidziniet ar Mk. 4:29). Saskana ar 3o lidzibu Dievs beidzot
pieliks punktu [aunumam, tacu priekslaiciga ta izravésana izraisitu neatgriezeniskas
blaknes, kaitéjot labajam.

Kadas iv daZas briesmas, meginot jau tagad izravet nezales no kviesiem? Kapeéc taja
pasa laika tas nenozime vienkarsi ignoret launumu, ar ko mums jasastopas?
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PIRMDIENA, 24. FEBRUARIS

Konflikta rasanas uz Zemes

Paraléli lidziba izteiktajam jautajumam par to, kapec tirumair slikta sekla, ja saim-
nieks ies€ja tikai labu seklu, ir vel cits jautajums: ja Dievs pasauli radija pilnigi labu,
ka tad Seit radas launums?

Izlasi1. Moz. 1:31. Ko Dieva vardi atklaj par raditas pasaules stavokli, kad Dievs

pabeidza radisanas procesu, un kapec si atbilde ir svariga?

Kad Dievs beidza radit pasauli, saskana ar1. Moz. 1:31 ta bija ”|oti laba”. Més lasam,
ka uz Dieva raditas planétas nebija ne minas no [aunuma. Ka tad |aunums ienaca
cilveku dzive?

Izlasi1. Moz. 31—7. Ko Sis teksts mums stasta par to, ka launums nokluva Seit uz

zemes? Ka tas izgaismo kosmiska konflikta biitibu? (Sk. ari Atkl. 12:7—9.)

Saja stastijuma més redzam melus par Dieva raksturu, ko bija izdomajusi ¢liska,
kas Atkl.12:7-9 identificéta ka pats velns (“sena ¢liska” [NKJV]). Ciiska vispirms izman-
toja jautajumu, lai apsaubitu Dieva paveli, gandriz apgrieZot otradi to, ko Dievs bija
pavélgjis. Tad Clska tiesi apstridéja to, ko Dievs bija teicis, sakot levai: “Tu noteikti
nemirsi” (1. Moz. 3:4, NKJV).

Kads —vai nu cliska, vai Dievs — meloja levai, kurai nu bija jaizdara izvéele — ticet
Clskai vai Dievam.

Seit un citviet Svétajos Rakstos konflikta biitiba galvenokart ir taja, kam ticét, kas
ir neatnemami saistits ar milestibu. Un tas ir tapéc, ka jusu uzskati par kadu personu
(kada ta ir un vai var tai uzticeties) dzili ietekme to, vai jus milésiet So personu un
uzticesieties tai —$aja gadijuma vai ieklausisieties, ko Dievs jums saka.

Izlasi1. Moz. 3:15. Dieva teiktais Ciiskai, ka sievietes pecndcejs, atsaucoties uz

Mesiju, sagraus Ciiskas galvu, bieZi tiek saukta par pirmo labo vesti Svetajos Rakstos

(“protoevangelium”). Ka tas gan pastiprina konflikta realitati, gan sniedz mums

ceribu?
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OTRDIENA, 25. FEBRUARIS

Debesu stridu izcelsme

Jau pats Bibeles sakums (1. Moz.1.-3. nodala) parada, ka [aunums pastaveja jau
pirms Adama un levas kri$anas. Konceptuali “launums” jau ir ietverts “laba un launa
atzinas koka” nosaukuma (1. Moz. 2:9,17). Tad ¢uiska apsudz Dievu melos, lai gan patie-
siba ¢iiska ir ta, kas melo. Cliskas esamiba (Atkl.12:9) kopa ar tas meliem parada Jau-
numa realitati. Tadéjadi pat Edené pirms greka krisanas ir redzama launuma klatbiitne.

Izlasi Ec. 28:12—19, nemot vera 2. Moz. 25:19, 20. Kada ir $is biitnes kriSanas butiba?

Saskana ar So fragmentu [aunuma izcelsme un kosmiskais konflikts sakas Debess.

Pirms kriSanas biitne, kas kluva pazistama ka satans, bija sedzosais kerubs. Papildus
tam, ka vins$ tika identificets ka Sis kerubs, vins bija “pilnibas paraugs, pilns gudribas un
apveltits ar vispilnigako skaistumu” un bija “Edené, Dieva darza” (Ec. 28:12,13). Nevienu
no Sim lietam nevar teikt par Tiras keninu (vaijebkuru citu cilveku). Tapéc mes zinam,
ka mums Seit ir dots ieskats Lucifera kriSana.

Izlasi Jes. 14:12—15. Kadu papildu gaismu tas sniedz par lielas cinas izcelsmi?

Saskana arJes.14. nodalu Lucifers nolema paaugstinat sevi un padarit sevi lidzigu
Dievam. Sis pants papildina to, ko més lasijam Ec. 28. nodal3, ka vina “sirds bija palikusi
lepna” vina “skaistuma” dé| (Ec. 28:17), lai gan vinam vajadzéja pagodinat Dievu, kas
vinu bija darijis skaistu. Ta vieta vins kluva lepns. Vel Jlaunak, sava lepnuma vins noléma
ienemt Dieva vietu un apmelot Vinu. Ebreju vards “tirgosanas” Ec. 28:16 nozime ari
“apmelosanu”, kas ir norade uz to, ka satans darbosies pret Dievu un ari pret mums.

Ka mes izprotam faktu, ka Lucifers, kurs velak krita, sakotneji bija “nevainojams ..

no tas dienas”, kad vins tika radits, “lidz vina tika atrasta netaisniba” (Ec. 28:15)?

Ka gan nevainojama biitne varetu krist, ja vien jedziens “nevainojams” neietver

patiesu moralu brivibu?
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TRESDIENA, 26. FEBRUARIS

Ja tu mani pielugsi

Satana centieni uzurpét Dieva troni ir atklati ari Mateja evangeélija 4. un Lukas
4.nodala atrodamaja stasta par kardinaSanam. Jézus un kardinataja parsteidzosaja
tikéanas reizé daudz kas atklajas par konflikta biitibu. Seit més redzam realitati lielaja
cina starp Kristu un satanu, tacu ta ir izspéleta koncentréta un spilgta veida.

Izlasi Mt. 41—11. Ka Seit atklajas lielas cinas starp Kristu un satanu rvealitate? _____

»

Gars bija ,vedis” Jezu tuksnesi ar skaidru mérki — lai Jézus “taptu velna kardinats
(Mt. 4:1). Pirms $is ieprieks noliktas tikSanas Jezus bija 40 dienas gaveéjis. Kad velns
naca, vins kardinaja Jeézu parverst akmenus maize, izmantojot sava laba Jezus milzigo
izsalkumu. Tacu Jezus sim kardinajumam pretojas ar Svetajiem Rakstiem, un satana
viltiba neizdevas.

Tad, censoties panakt, lai Jezus rikotos pargalvigi, velns kardinaja Vinu mesties
leja no templa virsotnes. Satans sagrozija Rakstus, lai pateiktu—jaJezus patiesi biitu
Dieva Déls, engeli Vinu aizsargatu. Bet Jezus atkal stajas preti kardinajumam ar pareizi
lasitiem Svétajiem Rakstiem.

Tresais kardinajums skaidri atklaja, ko velns censas paveikt. Vins véléjas, lai Jezus
vinu pieltdz. Satans méeginaja uzurpét pieltiigsmi, kas pienakas vienigi Dievam.

Lai to izdaritu, ving parada Jezum “visas pasaules valstibas un to godibu” un
péc tam apgalvo: “To visu es Tev gribu dot, ja Tu, zeme mezdamies, mani pieltugsi”
(Mt. 4:8,9). Patiesam, Lk. 4:6, panta, kas ir paraléls Mateja evangélijam, velns apgalvo:
“Es Tev dosu visu So varas pilnibu un So godibu, jo ta man nodota, un, kam es gribu,
tam es to varu dot” (Lk. 4:6).

AtkalJézus pretojas kardinajumam ar Rakstiem, un atkal satans piedzivo neveiksmi.

Visos tris gadijumos, lai aizstavetos pret ienaidnieka uzbrukumiem, Jézus izman-
toja Rakstus.

Ef. 612 atgadina, ka “ne pret miesu un asinim mums jacinas, bet pret valdibam un

varam, sis tumsibas pasaules valdniekiem un pret |aunajiem gariem pasaules telpa”.

Lai gan mums nevajadzetu dzivot bailes, kapec mums vienmer jaatceras apkart

notiekosas cinas realitate?
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CETURTDIENA, 27. FEBRUARIS

Kosmiska konflikta butiba

Més esam izlasijusi dazus pantus, kas maca par kosmisko konfliktu starp Dievu
un satanu. Bet ka $ads konflikts vispar iespgjams? Ka kads varetu staties preti vis-
varenajam Dievam? Ja kosmiskais konflikts btu saistits tikai ar speka parsvaru, tas
bitu beidziesjau pirms ta sakuma. Tamjabit cita veida konfliktam. Patiesam, Svétie
Raksti atklaj, ka konflikts ir strids par Dieva raksturu — konflikts par apmelojosiem
apgalvojumiem, ko velns izvirzijis pret Dievu, ka (cita starpa) Vins nav lidz galam
labs un milo3s. Sadas pretenzijas nevar uzvarét ar varu vai brutalu spéku, bet gan
salidzinot abas karojosas puses.

“Cina pret gréku Dievs var€ja izmantot tikai taisnibu un patiesibu. Satans izman-
toja to, ko Dievs nevaréja, — glaimus un viltu. Vins centas sagrozit Dieva vardus un
engelu prieksa nepareizi paradit Vina valdibas planus, apgalvodams, ka, paklaujot
Debesu iedzivotajus likumiem un noteikumiem, Dievs nav rikojies taisni; ka, prasot
no Saviem radijumiem padevibu un paklausibu, Vins$ pats centies paaugstinaties.
Tapéc Debesu iedzivotajiem un ari visu citu pasaulu iemitniekiem vajadzeja pieradit,
ka Dieva valdiba ir taisniga un Vina likumi pilnigi. Satans bija radijis iespaidu, it ka
vin$ meklétu Universa labklajibu. Tapéc visiem vajadzéja iepazities ar varmakas isto
raksturu un nolikiem. Vinam tika dots laiks, lai sevi izteiktu bezdievigajos darbos.”
(Elena Vaita “Liela cina” 498. Ipp.)

IzlasiIn. 8:44, 45, nemot vera Atkl. 12:7—9. Ko Sie panti atklaj par velna raksturu un

vina strategiju?

Velna plans jau no pasa sakuma ir bijis méginat likt raditajam biitném noticét,
ka Dievs patiesiba nav taisnigs un milo$s un ka Vina bausliba vinus nomac un kaite.
Nav brinums, ka Jézus velnu déve par “meli un melu tevu” (Jn. 8:44). Turpretim Jézus
naca, lai “liecinatu par patiesibu” (Jn.18:37) un tiesa veida statos preti satana meliem
un apvainojumiem, uzvarot un galu gala iznicinot velnu un vina speku (1. Jana 3:8,
Ebr.2:14).

Atkl.12:9,10 satans ir noradits ka 1) “sena ¢uska” (NK]V), 2) ka tas, kurs Debesu tiesa
apsudz Dieva tautu, un 3) ka pukis, kas pievi| pasauli. Vards, kas tulkots ka “velns”,
grieku valoda nozime “apmelotajs”, vélreiz paradot, ka konflikta bitiba ir saistita ar
uzskatiem, tostarp prieksstatu par Dieva raksturu.
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PIEKTDIENA, 28. FEBRUARIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:
Izlasi Elenas Vaitas gramata “Liela cina” nodalu “Launuma izcelsme” (492.—504. Ipp.).

“Rakstos nekas nav uzsverts skaidrak par to, ka Dievs nekada veida nav atbildigs
par greka rasanos, ka nav notikusi nekada patvaliga dieviskas zelastibas atrausana un
ka Debesu parvaldibas sistema nav bijis kads trikums, kas dotu iemeslu sacel$anas
sakumam. Greks ir ka iebrucejs, kura klatbiitnei nav pamatota iemesla. Ta ir mistérija;
to attaisnot nozimeétu aizstavet. [..] Ja to tulit izbeigtu, citi Dievam kalpotu, vairak
bailu dziti neka milestiba. Krapnieka iespaids nebitu pilnigi iznicinats un sacel$anas
gars —galigi noversts. Launumam vajadzéja |aut nobriest. Lai uz muzigiem laikiem
nodrosinatu Universa labklajibu, satanam vajadzéja vel pilnigak atklat savus principus,
lidz visas raditas biitnes patiesa gaisma ieraudzitu pret dievisko vadibu vina verstas
apsudzibas, ta ka Dieva taisniba un Zélastiba, ka ari Vina likumu nemainigums vairs
nekad netiktu apsaubits.” (Elena Vaita “Liela cina” 492., 493., 499. Ipp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Daudzi cilveki brinas, ka tada bezgréciga biitne ka Lucifers varéja peksni sagrekot.
Kapec greks ir tik “noslépumains” un “neattaisnojams”? Ka var izskaidrot So pirmo
greku, to neattaisnojot? Tas ir, kapec izskaidrot ta izcelsmi bitu tas pats, kas attaisnot?

2. Kapéc Dievs vienkarsi uzreiz nepartrauca satana eksistenci? Kapéc launumam
“jalauj nobriest”? Ka tas var “uz muzigiem laikiem nodrosinat Universa labklajibu”?

3. Kapecir tik svarigi saprast, ka konflikts starp Dievu un satanu nav tikai par varu,
bet gan cita veida konflikts? Ka konflikts par raksturu iegtst tadu perspektivu, kadu
konflikts tikai par varu nespétu iegtit?

4. Kaizpratne par konflikta biitibu atvelk priekskaru, precizak sakot, ka jlsu dzive
varetu but kosmiska konflikta miniattira? Ka jus (varbit pat Sobrid) piedzivojat si
konflikta realitati? Ka jums vajadzetu reaget, lai paraditu, kura pusejis patiesam esat?
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