2. TEMA 5. — 11. APRILIS

1. MOZUS GRAMATA
KA PAMATS

NEDELAS PETIJUMIEM:
Jes. 40:7,8;1. Moz. 22:1-13; In. 3:16; Atkl. 5:5-10; 1. Kor. 15:15-19; Atkl. 12:1-9.

ATMINAS PANTS:

“Otra diena Janis ierauga nakam Jezu un saka: ‘Redzi, Dieva Jérs, kas nes pasaules
greku.” Jn. 1:29)

iena no misdienu galvenajam Bibeles pravietojumu interpretacijas problé-

mam, piemeram, Atklasmes gramatas interpretacija, ir tas, ka netiek atpazitas

Atklasmes gramatas senas saknes. Autors izmanto Vecas Deribas zinasanas un
jédzienus, kas vina auditorijai ir labi zinami!

Lai ganir lietderigi visa Bibele meklét fragmentus, kas atgadina Atklasmes gramatas
tekstu, ir art galvenas Rakstu vietas, kas |auj labak izprast gramatu neka citi teksti.
Ipasi tas attiecas uz1. Mozus gramatu, kura ir aprakstits cel3, ka miisu pasaule nonaca
greciga haosa. Gandriz katrs Atklasmes gramata minétais galvenais jédziens — kaut
kada veida — paradas Bibeles sakuma nodalas.

Sonedé| més pétisim daZas galvenas koncepcijas, kas ir Atklasmes gramatas pamata.
Toirdaudz, tapec mes izvelesimies dazas, lai ilustretu |oti svarigo aspektu, ka izpratne
par senajiem Atklasmes gramatas pamatiem |auj pétniekam saskatit neskaitamas
nianses teksta, no kuram katra var sniegt svarigu atzinu par cilveci, Dievu un par Visuma
un lidz ar to ari misu dzives notiekosa konflikta biitibu.

lepazisimies ar sis nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 12. aprili.
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“Pirmoreiz minets” princips

Lielaka dala akadémisko programmu sakas ar visparéju kursu (biezi vien tiek apzi-
mets ar skaitli “101”), kas aptver plasus galvenos principus ka pamatu turpmakajam
studijam, arvienvairakiedzilinoties priekSmeta. Tapat, izlasot visu Bibeli, jis atri atkla-
jat, ka Dievam ir arivisparigs pamatkurss 1. Mozus gramata, kura Vin$ iepazistina ar
idejam, kas tiks aplikotas sikak visa pareja Bibeles dala.

Visparigi runajot, pirmo reizi, kad kads jédziens vai simbols tiek pieminéts Bibel€, jo
ipasi1. Mozus gramatas sakuma nodalas, jus atklasiet, ka tas veido visparéju izpratni
par $o jédzienu, kas palidz saprast, ka tas tiek lietots velak.

Dazi Bibeles pétnieki to déve par “pirmreizéjas pieminésanas likumu”, lai gan
bitu pareizak to apzimeét ka principu (vai modeli), nevis likums, jo tas noteikti nav
dzelzains un tam ir daudz iznémumu. §I§iet, ka gan visparéjas Bibeles studijas, gan
Bibeles pravietojumos paradas modelis, ka Dievs laika gaita lenam apgada savus
bérnus ar informaciju, sakot ar pamatjédzienu un péc tam to gadu vai pat gadsimtu
gaita daudzkart paplasinot.

Izlasi Jes. 40:7, 8; Mal. 3:6 un Ebr. 13:8. Kadu principu jiis varat panemt no Siem

pantiem, kas jums palidzetu pareizi nopamatot savas pravietojumu studijas?

Liela dala misdienu pasaules runa par “patiesigumu’, nevis “patiesibu’, jo tiek pie-
nemts, ka “patiesiba’ir veidojama, kas laika gaita var mainities. Vai ari dazos gadijumos
pats patiesibas jedziens tiek uzskatits par aizdomigu.

Tomer, kad Dievs nosaka patiesibu, Vin§ nemaina Savas domas. Kad Vins sak macit
Saviem |audim patiesibu, més varam palauties uz faktu, ka viena un ta pasa Bibeles
principa vai temas atkartosana nemaina tas nozimi, bet, gluzi pret€ji, to izgaismo.
Tapecir|oti lietderigi pétit pravietojumus, lai attistitu labu izpratni par 1. Mozus gra-
matu, kura atrodami daudzi galvenie jédzieni, kas ir izskaidroti pirmo reizi, un péc
tam izmantot So pamata izpratni, iedzilinoties paréjas Bibeles dalas.

Kapec ir tik svarigi nelaut nevienam un nekam, lai cik viegli vai pat logiski tas biitu,

vajinat musu ticibu Bibelei un taja macitajam nekliudigajam patiesibam? Kadi ir

izsmalcinati veidi, ka var notikt miisu ticibas vajinasanas?
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PIRMDIENA, 7. APRILIS

|zprotot Dieva milestibu

Dala no grécigas dabas mantojuma nozime, ka musu uztveri par Visumu ir sabo-
jajusi misu pasu tieksme uz egoismu un lepnumu. Més redzam pasauli no savas
ierobezotas perspektivas, nevis no Dieva visu zinosa skatu punkta (neparprotami).
lespe€jams, ka greciga cilveku cilts nevienu citu jédzienu nav tik |oti sagrozijusi ka
jedzienu “milestiba”. Popularajai kultdirai ir tendence veicinat izpratni par milestibu,
kuras centra ir pa$piepildijums, nevis riipes par citiem. Si uz sevi vérsta pieeja témai
apgritina misu izpratni par to, ka uz to skatas Dievs.

Milestibas bitibas izpratne ir svariga atsléga Bibeles pravietojumu izpratnei. Viena
no galvenajam temam lielaja cina ir butiska neizpratne par Dieva raksturu. Galu gala
Elena Vaita “Lielo cinu” noslédz ar vardiem: “Universs ir atkal tirs, un visa bezgaligaja
radiba pulsé harmonija un prieks. Visas Universa dalas no Raditaja plust dziviba un
gaisma. No vissikaka atoma lidz vislielakajai pasaulei visas lietas — dzivas un nedzi-
vas —sava neaizénotaja skaistuma un pilnigaja laime liecina, ka Dievs ir Milestiba.”
(“Liela cina”, 678. Ipp.)

Izlasi1. Moz. 22:1—13. Pirmoreiz “milestiba” Bibele pieminéta 1. Mozus 22:2. Ko Sis

stasts mums maca par Dieva milestibas biitibu?

Reizém, papildus tam, ka Bibele atrodam, kur kads jédziens pieminéts pirmo reizi,
var biit noderigi atrast pirmo reizi ari atseviskas Bibeles gramatas, jo ipasi evangélijos.
Pieméram, Mt. 3:17, Mk. 1:11, Lk. 3:22 un Jn. 3:16 katra evangelija pirmo reizi paradas
jedziens “milestiba”.

Piemeram, pirma “milestibas” pieminésana Jana evangelija (On. 3:16) ir ipasi izgli-
tojosa: 3kiet, ka ta norada uz stastu par Izaku uz altara. Abrahama ticiba Dievam bija
tada, ka vins$ uzticejas Vinam, izveloties ticet, ka Dievs varétu uzmodinat no mirusa-
jiem vina délu, ja vin$ nodos to ka upuri (Ebr. 11:19). Tas simboliski noradija uz Dieva
milestibu pret cilveci. Vins mus miléja tiktal, ka Vins “deva Savu vienpiedzimuso Déelu”
(sk.1.Moz. 22:2,12,16) —un péc tam uzmodinaja Vinu no mironiem. Tad&jadi mums
tiek dota atklasme par tadu pasaizliedzigu milestibu, kada Dievam ir pret mums.

Ka mes vispar varam atklat citiem tik pasaizliedzigu milestibu, kada Dievam ir pret
mums? Kapec lielakajai dalai no mums Sada milestiba nav obligati pamatvajadziba?
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Izaka jautajums: Kur irjers?

Bibelejedziena “seh” (ebreju: jers) pirmreizeja pieminésana notiek taja pasa stasta,
kur pirmo reizi pieminéta milestiba: 1. Moz. 22.)érs, protams, ir viens no biezak sasto-
pamajiem simboliem Atklasmes gramata, kur Jezus tiek saukts par “Jeru” vairak neka
divdesmit reizu. Viena no visspecigakajam Atklasmes gramatas ainam—Janim vieso-
joties Dieva trona zale ceturtaja un piektaja nodala —Jeram ir galvena loma.

Izlasi1. Moz. 22:7, 8; 2. Moz. 12:3—13 un Atkl. 5:5—10. K stasts par Izdka upuresanu

palidz mums saprast, ka jeri tiek izmantoti simboliski? Ka sis stasts i saistits ar to, ko

Janis redz Atklasmes gramatas 5. nodala?

Pirmo reizi “seh” (jéra) Bibelé ir pieminéts Izaka jautajuma: “Kur ir jérs?” (1. Moz.
22:7) Interesanti, ka paréja Bibeles dala uz So jautajumu sniedz |oti detalizétas atbil-
des. Paréjas 38 Vecas Deribas gramatas ved lasitaju pa celu, kura uz Izaka jautajumu
tiek atbildets pakapeniski, sniedzot arvien sikakas zinas, sakot no Pasha ritualiem
lidz Davida agrinajai nodarbei un talak. Viss stasts ir papildinats ar neskaitamiem
mesianiskajiem pravietojumiem, kas ir cel3, lai atbildétu uz Izaka jautajumu. Atbilde
tiek sniegta Jaunaja Deriba, kad Jezus paradas miesa un asinis, kalpo Savas tautas
vidl un visbeidzot upure Savu dzivibu pie krusta.

Aplikojiet arT pirmo reizi, kur jérs pieminéts Jana evangélija pirmaja nodala
(29.-34. p.). Gandriz 3kiet, ka Janis Kristitajs personigi atbild uz Izaka jautajumu, un
vieta nevaréja biit vel atbilstosaka. Grecinieki nozZelo grekus un kristibas tiek pagrem-
dati tideni, kas simbolizé grécinieka navi un jaunas dzives sakumu. Saja konteksta
peksni paradasJezus, DievaJérs, un, saskana ar Mateja stastijumu, debesis atveras, lai
Vinu apliecinatu: “Sis ir Mans milais Déls, uz kuru Man labs prats” (Mt. 3:17). levérojiet,
ka balss, Kunga engelis, ari pazino no debesim Abrahama un izaka problémas risina-
jumu (1. Moz. 22:11-14).

Savienojot visus pavedienus, ir skaidrs, ka Jezus, Dieva Jers, ir miisu Aizvietotajs.
Tas liela mera palidz mums saprast nokauto Jeru Jana vizija.

Kapec zinasanas par to, ka Jezus ir miisu Aizvietotajs, ir tik svarigas miisu glabsanai?

Kada biitu miisu ceriba bez Vina ka Vietnieka, ipasi tiesa?
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Tikt gala ar navi

lespejams, nezeligakais dzives aspekts pasaulg, kas ir atrauta no sava Raditaja, ir
veids, ka nave slépjas katra cilveka dzives fona un ir gatava uzbruktjebkura bridi. Ta ir
“greka alga”, sods, ko més maksajam par to, ka esam atvienoti no vieniga dzivibas avota
Visuma—Raditaja. Navei ir liela nozime Bibeles pravietojumos —gan tas realitatei, gan,
vel svarigak, atrisinajumam, kas atrodams tikaiJezt un Vina nave un augSamcel$ana.

Gan pirma naves pieminésana Bibel€, gan tas pirma paradisanas daudz izgaismo
$o galveno pravietojumu temu, palidzot mums izprast greka problemas nopietnibu
un sniedzot mums svarigus rikus, lai saprastu Dieva risinajumu $ai problémai.

Izlasi 1. Moz. 2:15—17, 1. Moz. 4:8—15, 1. Kor. 15:15—19 un Atkl. 118. Ko Sis Rakstu
vietas— kuras ieklauta pirma naves pieminesana un iestasands — mums stasta par to,
kapec cilveki mirst, ka Dievs raugas uz navi un kads ir Vina risinajums Sai problemai?

Cilveki reizém prato, ka “nave ir tikai dala no dzives”. Tie ir meli. Nave ir pretstats
dzivibai, ta ir dzivibas noardi$ana, ka sveszemju iebrucéjs, kuram nekad nav bijis
jaklust par dalu no misu pieredzes. Lai gan més zinama mera esam pieradusi pie
naves, misu sirdis joprojam spécigi proteste, saskaroties ar to, it ka cilvece joprojam
kolektivi apzinatos, ka ar to kaut kas nav kartiba. Lai ari cik sapiga ir nave, dazi naves
gadijumi skiet vél tragiskaki par citiem, pieméram, maza bérna bojaeja. Lielakoties
meés sagaidam, ka vecaki mirst pirms saviem bérniem, un més to esam pienemusi ka
normalu lietu kartibu.

Pirma nave, kas ierakstita Svetajos Rakstos, tomer ir pretruna ar paredzeto normu.
Pirms Adams un leva pasi piedzivoja navi, vini ar naves tragédiju saskaras, kad vinu
taisnigo delu nogalinaja vina netaisnais bralis. Ta bija Tpasi netaisniga nave.

Padomajiet par Jézu, taisno, kuru nogalinaja netaisnie, tapat ka Abelu. Kura nave
varéja biit netaisnigaka par Kristus navi? Kadas vél paraléles varétu atrast starp Abela
navi un Kristus navi pie krusta? Ka Abela naves biitiba varétu palidzét mums saprast,
kapécJezum ir “naves un elles atslegas” un ko Dievs mums piedava Vina?

Kapec miisu dzive galu gala iv bezjedziga un veltiga, ja netiek atrisinata naves

problema? Ko Sis fakts mums mdca, cik pateicigiem mums vajadzetu bit par to, ko

Jezus miisu laba ir paveicis?
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CETURTDIENA, 10. APRTLIS
v -—
Cuska

Piellgsmesjautajums ir galvenais Atklasmes gramatas temats. Viltus pieliigsmes
sistemu veidotajs un veicinatajs tiek identificéts ka “pukis” (Atkl. 13:2—4), un $i kri-
tu$a keruba ¢tskveidigais apraksts nav nejauss. Tas skaidri norada uz Edenes darzu,
kur ¢liska ienaca paradizé un parliecinaja Adamu un levu tai sekot, lai saceltos pret
Raditaju.

Salidziniet 1. Moz. 31—5 ar Atkl. 12:1—9. Kadas ir kopigas temas katra zinojuma?

Ka informacija, kas atrodama 1. Mozus gramatas ievada par Ciisku, palidz mums

izprast dazus jautajumus, kas ieprieks bija izraisijusi Atklasmes gramata mineto
karu Debesis?

Svetajos Rakstos irdivistasti, kuros satans maldina visu pasauli: 1. Mozus gramata brid;,
kad pastaveja tikai divi cilveki, un péc tam Atklasmes gramatas12. un13. nodala sniegtaja
parskata, kur satans tiek identificéts ka tas, kurs “pievil visu pasauli” (Atkl. 12:9), un ka
tas, kurs sniedzjuras zveram speku, lai “visa pasaule” brinas un seko tam (Atkl. 13:2, 3).
Viena no temam, kas atrodama Bibeles pravietojumos, ir lielas cinas nemainigais rak-
sturs. Dieva raksturs un Vards nemainas, un nemainas ari velna ambicijas.

Par laimi, ta ka lielas cinas bitiba nemainas un mums ir skaidri atskaites punkti
pravietiskajos Rakstos, kristiesi sp€j izsijat tendences un sakt apzinaties, kur varétu
but garigas nepilnibas. Dievs vienmer biis tads, kads Vins ir, un tas pats attiecas uz
velnu. Satans var valkat tikstos masku, tacu tikstosiem gadu gara kritusas cilveces
vésture kopa ar Atklasmes gramata ieskiceto pravietisko scenariju pierada, ka vins
nekad nenovirzas no spéles plana, ko izmantoja Edené. Dievs mums ir apsolijis gud-
ribu un izskirtspeju (Jek.1:5), un, apbrunotiem ar Svéto Rakstu noteiktibu, mums nav
jakrit velna melos. Lai gan tik daudzi tajos diemzel ir iekritusi un tik daudzi —lielais
vairums —ari vel iekritis.

Pardomajiet, ka kultiira laika gaita mainas. Sabiedyibas normas mainas; lietas, kas
kadvreiz bija pienemamas, kliist nepienemamas, un otradi. Nemot vera to, ka lields
cinas pamata esosas problemas un dalibnieki nemainas, kadas lietas kristietim biitu
janem vera, petot mainigo kultiiras fonu? Piemeram, sakotnejie meli, ko velns teica—
jiis nemirsiet un biisiet ka dievi—, kur tie tiek stastiti miisdienu kultiira?
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PIEKTDIENA, 11. APRILIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:
Izlasi Elenas Vaitas gramata “Apustu|u darbi” nodaju “Atklasmes gramata” (578.—581.
Ipp.).

Daudzas pasaules religijas vienkarsi nodarbojas aridejam; toties kristigaja religija
atrodamas idejas ir stingri nopamatotas vesturiskos notikumos. Bibele ir stasts par
Dieva mijiedarbibu ar cilveci vestures gaita, un, petot titkstosiem gadu ilguso mijie-
darbibu, més varam daudz uzzinat par Dieva nemainigo raksturu.

Tomer dazkart kristiesi stidzas, ka viniem apnik klausities vienu un to pasu. Dazreiz,
kad misu atskiriga pravietiska vests tiek publiski sludinata, més domajam, ka esam
tojau dzirdéjusi un mums nav neka jauna, ko macities.

Tomer tas, ka misu vestijums ir nemainigs un konsekvents, nenozime, ka tas ir
vienkarsots vai neizaicinoss. Tiesi otradi: petot informaciju, kas mums tiek nodota no
bezgaliga Dieva prata, jus atri atklajat, ka nekad nesasniegsiet temas beigas.

Elena Vaita norada, ka viens no iemesliem, kadel tika uzrakstita Atklasmes gramata,
bija kristigas baznicas noenkurosanas tas vesturiskaja vestijuma uz visiem laikiem.
“Atseviskiem jaunakajiem darbiniekiem .. bija apnikusas biezi atkartotas patiesibas.
Tiecoties péc kaut ka neparasta un parsteidzosa, tie meginaja ieviest jaunas maci-
bas.” (‘Apustulu darbi”, 580. Ipp.) Saja zina ta nav tikai gramata par nakotni; ta ir ari
gramata par pagatni, kas veidota, lai saglabatu saknes musu vésturiskaja ticiba, lai
mis nenomalditu vélme meklét originalitati.

DISKUSIJAS JAUTAJUMI:

1. Svetie Raksti nekad nesniedz jaunu informaciju un jaunu izpratni. Ka lidzsvarot
velmi apgut kaut ko jaunu ar to, cik svarigi ir noenkuroties patiesiba, kas mums jau
irdota?

2. Ka baznicai vajadzétu reagét uz jaunam pravietojumu interpretacijam? Lai gan
meés zinam, ka vienmeér ir ko macities, ka mes varam noteikt, vaijauna gaisma ir biitiska
vai tikai iedoma, vai pat kluda?

3.0traja pasaules kara kads jirnieks Klusaja okeana guléja uz mirSanas gultas un
kliedza medikim: “Es esmu barenis. Kad es nomirsu, kur$ mani atcerésies?” Medikis
atbildéja: “Es vienmeér tevi atceresos.” Lai ar cik labiem nodomiem bija medika vardi,
agri vai vélu ari vin§ nomirs un lidz ar vinu piemina par barenijurnieku. Ka Sis stasts
palidz mums apzinaties misu dzives bezjedzibu un veltigumu, ja beigu gala navei
pieder pedgjais vards?
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