11. TEMA 6. — 12. SEPTEMBRIS

ATKRISANA UN
AlZLUGSANAS

NEDELAS PETIJUMIEM:
2. Moz. 32:1-6; Ps. 115:4-8; Jes. 44:9,10; Rom. 1:22—27; 2. Moz. 32:7—32; Jes. 53:4.

ATMINAS PANTS:

“Un Mozus griezas atpaka| pie Ta Kunga un sacija: Ak, $i tauta ir darijusi lielu greku,
ta sev taisijusi dievu no zelta. Bet nu piedod viniem vinu grekus; un, ja ne, tad izdzes
mani no Savas gramatas, ko Tu esi rakstijis™ (2. Moz. 32:31, 32).

ozus bija prom no Isragla nometnes tikai 40 dienas, un kas tur tikmeér notika?

Dieva tauta bija noversusies no Vina un pieltudza cilveku darinatu elku—zelta

telu. Ka vini varéja izdarit kaut ko tadu —péc tik daudzam varenam zimem,
pardzivojumiem un brinumiem?

AtbilZzu varetu bit daudz, un, iesp€jams, tajas visas ir kada patiesiba. Vai cilveki
nesaprata, kas patiesiba ir Dievs? Vai spécigo pieredzi ar Dievu aizénoja vinu miesiskas
un grécigas vélmes? Vai vini nenovertéja, ko Dievs bija darijis vinu laba, uzskatot par
passaprotamu? Vai vinu izpratne bija aptumsota, ikdienas riipju un vecas grecigas
domasanas sabojata? Vai vini vienkarsi bija nepateicigi par Dieva zZelsirdigo ricibu
vinu laba? Varbut vini paspéja aizmirst Dieva varenos darbus (Ps. 106:13, 21-23)? Vai
ari taja visa varétu vainot Arona neveiksmigo vadibu? “Tas Kungs |oti dusmojas ari uz
Aronu un gribéja vinu izdeldét” (5. Moz. 9:20).

Lai kadi butu Sis briesmigas atkrisanas iemesli, kadu macibu més varam no ta giit
ne tikai par cilveku grécigumu, bet ari par Dieva Zélsirdigo milestibu pret cilvekiem,
neskatoties uz vinu grécigumu?

lepazisimies ar sis nedelas temu, lai sagatavotos Bibeles izpetei 13. septembri.
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SVETDIENA, 7. SEPTEMBRIS

Neveiksmiga vadiba

Dievs aicinaja Mozu pavadit laiku kopa ar Vinu. Cetrdesmit dienas un cetrdesmit
naktis Mozum varéja biit iss periods, bet israélieSiem tas skita gars, parak gars. Vinu
redzama vaditaja nebija klat. Vini zaud€ja orientaciju, kluva nepacietigi, bailigi un
nedrosi. Vini gribéja, lai viniem butu redzams dievs, kas vinus vaditu, “dievi”, kurus
vini visu miizu bija redz&jusi elku pieliigsmes pilnaja Egipte.

Izlasi 2. Moz. 32:1—6. Ka Arona vadiba vareéja piedzivot tik katastrofalu neveiksmi?

Arons nenovaldija situaciju. Vinam neizdevas izdarit to, kas bija pareizi. Ta vieta,
lai uzticetos Kungam, vin$ saltza tautas vairakuma prieksa. Cilveki pieprasija neie-
domajamo: “Celies un darini mums kadu dievu, kas biitu musu prieksa” (2. Moz. 32:1),
un vins piekrita.

Cilveki labprat deva zeltu, lai izveidotu elku, un Arons vinus ne tikai neapturéja,
betariaicinaja ziedot. Tad vins piedalijas i viltus dieva veido$ana, un tauta pazinoja:
“Sis ir tavs dievs, Israél, kas tevi izvedis no Egiptes zemes” (2. Moz. 32:4). Cik grécigi,
Jauni un tuvredzigi! Vini tikko bija safabricejusi So elku un péc tam pazinoja, ka Sis
elks ir par viniem gadajis. Vai nav parsteidzosi, cik |oti grécigas tieksmes var sagrozit
domasanu un ricibu? Cilveki cildina savus darbus, un $aja procesa vinu cilveciba un
tikumiba tiek pazemota.

“Tada kritiska situacija bija nepieciesams kads stingrs un bezbailigi dross virs, tads,
kas attieciga bridi spetu pareizi izSkirties un riipétos par Dieva godu vairak neka par
lauzu labvelibu, personisko drosibu vai pat dzivibu. Tacu tabriza Israéla vadonim nebija
$ada rakstura. Arons tikai nedaudz protestéja, un vina svarstiba un nenoteiktiba $aja
krizé tos darfja tikai vél uzstajigakus. Satraukums pieauga. Skita, ka laudis parnem akls
neprats, un, kad tautas lielaka dala pievienojas atkrisanai, tikai dazi palika uzticigi savai
deribai ar Dievu. Arons baidijas par savu drosibu, un ta vieta, lai céli nostatos par Dieva
godu, vins padevas piila prasibam.” (Elena Vaita “Sentevi un praviesi”, 316., 317. [pp.)

Ka Arons ka vaditajs vareja bit tik vajs? Ka Arons sava sirdi vareja meginat

attaisnot savu briesmigo ricibu?

76



PIRMDIENA, 8. SEPTEMBRIS

Elkdieviba un launums

Izlasi 2. Moz. 32:6. Kur vinus atri noveda elkdieviba? (Sk. ari Ps. 115:4—8; Ps. 135:15—18;
Jes. 44:9,10)

Zelta tel$ atgadinaja egiptiesu versu dievu, ko sauca par Apisu, vai govju dievu,
sauktu par Hatoru. Tas bija klaj$ pirma un otra bausla parkapums (2. Moz. 20:3-6). Sis
parkapums nevareja palikt nesodits, jo tas atklati partrauca vinu attiecibas ar dzivo
Kungu. Ta vieta, lai pieligtu savu Raditaju, israeliesi pielidza pasu raditu telu, kas
nevaréja redzet, dzirdet, runat, riipéties, milét vai vadit.

Radisanas kartiba tika apgriezta: ta vieta, lai saprastu, ka vini ir raditi pec Dieva
tela, vini tagad pasi radija dievu, pat ne péc sava téla — kas jau biitu bijis pietiekami
slikti —, bet gan péc dzivnieka téla. Vai tas vispar bija dievs, kam vini gribéja kalpot?
Sibija liela apgréko3anas pret Kungu (Jes. 31:7; Jes. 42:17).

Ka atkriSana ar zelta telu atspogulo to, kas rakstits Rom. 1:22—27?

Elkdieviba noliedz teologisko izpratni, ka Dievs ir Dievs un cilveks ir cilveks. Elku
pieliigsana izdzes plaisu starp Dievu un cilveku (Sal. pam. 5:2) un sarauj saikni ar
Vinu. Neatkarigi no ta, vai elkdieviba ir klaja un atklata vai kaut kas apslépts sird},
ta atri sarauj misu attiecibas ar Kungu un ved pa lejupejosu morales spirali. Tapéc
nav jabrinas par to, ko vini darija nakamaja diena: péc upurésanas elkiem vini saka
dzires, ko Elena Vaita raksturoja ka “Egiptes elku pielligéanas svétku atdarinajumu’
(“Sentevi un praviesi”, 320. Ipp.).

Cilvekiir geniji, kad jaizdoma savi elki. Vini rada savus dievus, kas jau ir pietiekami
slikti, bet tad vini iet un kalpo Siem dieviem. Raditajs tiek aizstats ar lietam, un tas
agri vai velu noved pie morales lejupslides.

Ka miisdienas cilveki pieliidz radibu, nevis Raditaju?
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Sabojajot sevi

Izlasi 2. Moz. 32:7, 8. Kapeéc Dievs siitija Mozu atpakal uz Israela nometni?

Pieversoties Sim elkam, israélieSi gatavojas aiziet no patiesa Dieva, no Ta, kur$ vinus
bija izglabis no Egiptes. Kungs uzvéla vainu viniem, sakot, ka vini ir “sabojajusi sevi”
(2. Moz. 32:7, NKJV) —vini pat saka domat, ka §i statuja vinus ir izglabusi no Egiptes!
Tas bija tiesa pretruna tam, ko Dievs viniem bija teicis (2. Moz. 20:2). Dieva klatbiit-
nes un vareno darbibu noliegSana bija nopietna lieta. Vinu domasana un jitas bija
izkroplotas un pilniba sabojatas.

Pravietim Ecéhielam elkdieviba bija visu Dieva |auzu postu pamata, un no turienes
izrietarivisi citi greki (sk., piem., Ec. 8:1-18, Ec. 20:1—44, Ec. 22:1-12). Més bieZi brinamies,
kapéc senie ticigie bija tik naivi un nelabojami, pieltidzot dazadus cilveku raditus
elkus. Més esam pilnigi parliecinati, ka mes nekad neko tadu nedaritu. Vai tieSam
esam brivi no elkiem? Misdienu elkiem var biit dazadas formas un veidi, tomér tiem
visiem lidziga ir pievilciba.

Elks ir kas tads, kas aizstaj Dievu, un, lai gan mes zinam, ka tas nav pareizi, més to
joprojam pieludzam, biezi vien atkartoti. Tas aizrauj musu izteli, piekersanos, laiku
un pratu vairak neka Dievs. Tas pat var paverdzinat misu domasanu. Patiesiba més
klastam par to, ko més redzam, un més nepacelsimies augstak par “dievu”, kuram
kalpojam.

Ja Dievs navjusu dzives centra, tad Vina vietu aizpildis citi dievi. Ja més nebaudisim
un neizkopsim Dieva dzivo klatbitni, mes veltisim savu dzivi kaut kam citam. Elki,
ar ko cilveki aizstaj Kristu, var but |oti dazadi: lepnums, egocentrisms, nauda, vara,
sekss, partika, TV, narkotikas, alkohols, netiras domas, pornografija, izpriecas, darbs,
sports, gimene, videospéles, filmas, iepirkSanas, idejas, politika, miizika, amats, tituli,
atzimes un ta talak. Saraksts ir bezgaligs.

Més $aja zina esam |oti radosi un talantigi. Visu, kas ir labs, skaists un jégpilns,
iespejams parverst par elku. Elku pieltigsana ir arkartigi bistama, jo ta parveido misu
personibu, misu domasanas veidu, misu piekersanos un mususocialo dzivi. Ta maina
musu identitati un aizstaj patiesas personiskas attiecibas ar tuksam un galu gala bez-
jedzigam mijiedarbibam, kas galu gala nevar mis glabt.
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TRESDIENA, 10. SEPTEMBRIS

Dieva taishas dusmas

Izlasi 2. Moz. 32:9—29. Kada bija Mozus reakcija uz Dieva draudiem iznicinat
Israelu?

Kamer Mozus vel atradas Sinaja kalna, Dievs teica, ka Vin$ iznicinas nemierniekus
un padaris Mozus pecnacejus par lielu tautu. Bet tas nebija tas, ko Mozus veléjas. Ta
vieta vins ludza Kungu, noradot, ka israéliesi nebija Mozus tauta, bet gan Dieva tauta.
Nejauvins, Mozus, bija tos izvedis no Egiptes, bet gan Dievs to bija paveicis ar Saviem
varenajiem darbiem. Un ta Mozus ludza Dievu, uzsverot Vina agrinos solijumus téviem.
Mozus patiesi darbojas ka aizbildnis starp Dievu un cilvéeci.

Péctam, kad “Kungam kluva zel ta [aunuma, ko Vins Savai tautai bija gribéjis darit”
(2. Moz. 32:14), Mozus atgriezas pie viniem. AtSkiriba no iepriekséjas reizes (2. Moz.
34:29,30), Soreiz nekas nav teikts, ka Mozus seja biitu spidejusi no Kunga klatbutnes.
Seja drosi vien atspoguloja vina dusmas.

“Un notika, kad vins tuvojas nometnei, vins ieraudzija telu un dejosanu; tad Mozus
iekaisa dusmas, izmeta plaksnes no savam rokam un sasita tas kalna pakajée” (2. Moz.
32:19). Dekalogu saturoSo akmens plak$nu sasisana bija aréja pazime, kas liecina par
ta satura salausanu. Dievs saraja Mozu par to, bet vélak Vins paveleja Mozum izgatavot
divas plaksnes, lai aizstatu “pirmas plaksnes, kuras tu esi sasitis” (5. Mozus 10:2, NKJV).
Pats Dievs parrakstija pavéles.

Mozus asi parmeta Aronam par pado$anos tautas prasibam. “Ko §i tauta tev ir dari-
jusi, ka tu esi |avis nakt tik lielam grékam par viniem?” (2. Moz. 32:21) Arons méginaja
attaisnot savu parkapumu, (1) vainojot citus, un (2) ar burvestibas palidzibu: “Es tas
iemetu ugunt; un ta tapa Sis tel$” (2. Moz. 32:24). Situaciju vél vairak pasliktinaja tas,
ka pasu Aronu Dievs ieprieks bija loti pagodinajis ar daudzam privilégijam, tostarp
iet kalna kopa ar Mozu un 70 vecajiem (2. Moz. 24:1).

Cik tumsa ironija! Apgalvojot, ka noticis brinums, Arons grib&ja piemanit savu brali
(pieversiet uzmanibu, ka viens gréks noved pie nakama —saja gadijuma elkdieviba pie
meliem). Tomér Mozu nevareja piemanit, jo vins redzeja, cik meZonigi tauta uzvedas.
Negativas sekas bija acimredzamas, un Mozum sacel$anas bijajapartrauc nekavéjoties.

Ko sim stastam vajadzetu mums macit par aizliigsanu speku? Par ko tev Sobrid biitu

jaludz?
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Aizlugsanas

Izlasi 2. Moz. 32:30—32. Cik talu Mozus gaja savas aizliigsanas par greciniekiem?_

Tautas sacelSanas de| israeliesu nometne notika briesmigas lietas, tostarp bija japie-
dzivo daudzu cilveku nave (2. Moz. 32:28). Nakamaja diena Mozus pazinoja |audim:
“Jus esat lielu greku darijusi; tagad es kapsu augsup pie Ta Kunga, varbut es varesu
izligties jums piedosanu” (2. Moz. 32:30).

“Mozus griezas atpakal pie Ta Kunga un sacija: ‘Ak, $i tauta ir darijusi lielu greku,
ta sev taistjusi dievu no zelta. Bet nu piedod viniem vinu grekus; un, ja ne, tad izdzes
mani no Savas gramatas, ko Tu esi rakstijis.” (2. Moz. 32:31, 32)

Nav brinums, ka Mozus tiek saukts par Kristus attelu! Pateicoties vina aizligsanam
par gréciniekiem un gatavibai ziedot savu dzivibu $o cilveku dél, vin$ noteikti domaja,
ko Kristus daris musu visu laba. Cik priek$zimiga lidzjutiba pret parkapéjiem! Vins
demonstreja savu pilnigo ziedosanos Tam Kungam un savu uzupurigo milestibu pret
cilvekiem. 2. Mozus gramata nav noradits, cik ilgi Mozus $aja konkréetaja laika atradas
kopa ar Kungu kalna, bet 5. Mozus gramata atklaj, ka Soreiz vins Sinaja kalna uzturejas
40 dienas (skat. 5. Moz. 9:18).

2. Mozus gramata 32:32 vards, kas tulkots ka “piedot”, ir no darbibas varda, kura
pamatnozime ir “nest”, piemeéram, Jes. 53:4 (par Jézu): “TieSam, Vin3 ir nesis misu
bédas” (NK]V). Tas ir tas pats darbibas vards, kas 2. Mozus gramata 32:32 ir tulkots
ka “piedot” un Jes. 53:4. Cik spécigs ieskats pestisanas un piedosanas procesa un cik
dargi Dievam maksaja musu glabsana!

PatieSam, Mozus ltidza To Kungu “nest” cilveku grékus, ko Vins, ka zinams, darija
pie krusta titkstosiem gadu vélak. 2. Moz. 32:32 ilustré ne tikai aizstasanas/izpirksanas
patiesibu, bet ari pasu izpirksanas veicéju— Dievu.

Sis teksts parada, ka nak piedoana. Dievs Kristii nesa miisu grékus —tas ir vienigais
veids, ka més varejam sanemt piedosanu. Cik spéciga pestisanas plana izpausme un
pieradijums mums un kosmosam par to, cik Dievam maksaja musu glabsana!

Mozus liidza pasu Dievu uznemties cilveku grekus, un galu gala Jezi Vins ta ari

izdarija. Ka mes varam aptvert So apbrinojamo patiesibu? Ko tas mums stasta par

Dieva milestibu pret krituso cilveci?
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PIEKTDIENA, 12. SEPTEMBRIS

TALAKIEM PETIJUMIEM:
Izlasi Elenas Vaitas gramata “Sentevi un praviesi” nodalu “Elkdieviba pie Sinaja
(315.-327. Ipp.).

»

Sis nedélas témaipasa uzmaniba pievérsta Dieva darbam ticigajos. Kungs var miisos
paveikt “daudz vairak par visu, ko liidzam vai saprotam” (Ef. 3:20). Mums nevajadzetu
koncentreéties uz sevi un apmierinat savas personigas vélmes, jo tas noved pie elkdievi-
bas. Ta vieta musu uzmanibai vajadzetu but pieverstai Dievam un Vina spekam. Vins
dod speku, kas ved uz jaunu un uzvarosu dzivi (Fil. 4:13; Jud. 1:24, 25).

“Sodu par greku pieprasija taisniba un ne mazaka mera ari milestiba. Dievs ir ne
tikai Savas tautas Valdnieks, bet ari Sargs. Vin$ izdelde tos, kas apnémusies sacelties,
lai tie neievestu posta ari citus. Saudzedams Kaina dzivibu, Kungs pasaulei radija,
kadas ir sekas, kad greku atstaj nesoditu. Ar savu dzivi un macibu tas uz saviem péc-
nacejiem atstaja tadu iespaidu, ka tie nonaca pilniga samaitatiba, kas prasija visas
pasaules iznicinasanu Plidos. Pirmspludu laikmeta cilveces vesture rada, ka ilgs muzs
gréciniekam nav svetiba. Dieva liela pacietiba vinu |aunumu nespéja savaldit. Jo ilgak
cilveki dzivoja, jo launaki tie kluva.” (Elena Vaita “Sentévi un praviesi”, 325. Ipp.)

JAUTAJUMI PARRUNAM:

1. Vairak pakavéjieties pie jautajuma pirmdienas petijuma beigas. Kados veidos mes
varam pieltigt pasu radibu, nevis Raditaju? Piemeram, ka mes varam censties biit
labi zemes parvaldnieki un censties aizsargat vidi, nepielitdzot to un nepadarot to
parelku?

2. Situdcijas smagumu var noteikt pec darbibas sekam un rezultatiem vai pec ta,
cik nopietna ir reakcija uz notikumu. Kapec Mozus paveleja sodit ar navi tos, kuri
turpinaja sacelSanos pret Dievu un Vina macibu, stirgalvigi atsakoties noZelot
grekus?

3. Kapec aizvietojosa izpirkSana iv vienigais pareizais izpirkSanas modelis? Kadel
jebkura izpirkSanas teorija, kas noliedz vai mazina evangelija aizvietojosa principa
pamatu, ir smaga teologiska klida? 1zlasi1. Pet. 2:24. Ka tas specigi atklaj ideju par
Jezu ka miisu aizstajeju?
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